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Abstract： 

General system thinking is organised fundamentally by objectives and constraints and we look into 

the meaning of decision making taking into account "human free will" and "natural causality", 

so-called. That is to say, we enquire into the concept of purpose in its human and social dimensions. 

We do this with reference to Kant's Critique of Judgement and consider, in particular, the 

teleological problem structure. 

 

要旨 

  一般システム思考は 基本的には 目的関数と制約条件で構成されるが、これを 一旦 「人間

自由意志」と「自然因果律」という次元にまで抽象化して そのなかで意志決定することの意味、つ

まり目的概念についての人間と社会次元での概念考察をおこなう。本論は その序論として位置付け

であり、 カントの著「判断力批判」を使って 特に、目的倫理の問題構造を考察する。 
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4.  ＜目的論的関連と機械的関連＞      
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Paper 

mailto:araraiypol1a@nifty.com


108 
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15-4 ＜カントの「主観原理」と「格率」＞    

15-5 ＜人間の自由について  ～先知恵と後知恵 ギリシャ神話から＞ 

15-6 旧約聖書の神の全知全能性と人間の自由に関する質問項目の連鎖 

 ～自由～後知恵をうるための自由について     

15-7 ＜哲学のさらにおおきな役割について＞    

 

 

付録          

付録１  ＜メモ a5700 荒井から上草貞雄氏への communications その１ ＞ 

  「生体内在の自然法と法源」についての 感想について 
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付録５  ＜システム論理とくにシステム科学の基本的な方法論について＞ 

 

１．用語 システム System 

２．システム思考の基本概念 

３．方法論の科学としてのシステム科学 Ｉ（サイバネティックスの思考） 

４．方法論の科学としてのシステム科学 Ⅱ（仮説法（アブダクション）の思考） 

５．方法論の科学としてのシステム科学 Ⅲ（システム思考での目的論理構造）ここでのまとめとし

て 
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＜本稿の動機、とらえ方、そして方法について＞1 

 

＊この論文での主要な関心点は 科学者の意識問題として 目的についての基本的な考え方に焦点を

おいています。筆者はこれを「目的論」と位置づけます。 

＊そのための思考を展開するための道具として カントの「判断力批判」を主なテキストにして使いま

す。 

＊そのなかで 人間としての共通「欲求・願望」（普遍）や個別の「快・不快の解消」(価値)が、「ただ

しく」遂行されるとはどういう意味であるかに興味を持ちます。 そうするとごく自然につぎの項目に

関心をもちます。 

科学者はなにを考えてきたか、 

どこまで考えてきたか、 

いま何が問題であるのか、 

その問題を解決するための道筋はなにか 

その結果 どの方向に自らの態度をとるべきであるか 

しかしながら、このままでは文明史観を扱う巨大な対象になってしまい 個人の能力限界を越えてしま

うことになります。 そこで 以下のように焦点を絞って思考作業を行うことを考えます。 

 

＊筆者の思考展開作業の方法 

 筆者は 現在は退役していますが、化学企業にあって化学プロセスシステム2の分野での研究開発実

務で 40 年近い専門経験を有するものであります。  

したがって 上記目的論の焦点として 製造プロセスでの 価値最大化の一般化システムモデルに思

考の出発拠点を置きました。 

＊システムモデルは 本論のなかで触れますが 基本的には 目的関数と制約条件で構成されますが、

これを 一旦 「人間自由意志」と「自然因果律」という次元にまで抽象化して そのなかで意志決定

することの意味、つまり目的概念についての人間と社会次元での概念考察をおこなうことを考えました。 

＊一般的に、科学技術の世界では 目的関数は通常 与件としてあるものとし、 解決すべき対象の問

題を設定する習慣があります。  

＊人間活動の本来からすれば 問題を扱う主体が、みずからの「人間自由意志」としての意識から切り

離されている状態に結果的になっていることになります。  

＊与件を与える側も また相似構造があり、その上からの与件であるとして 階層構造のなかで繰り返

されることになります。 

＊一方、人間自由意志を含む問題は 優れて倫理・道徳的な（つまり形而上学的な）問題範囲であり 近

代の科学主義や実証主義のなかでは 単なる境界条件として 切り離された対象とされてきました。 

＊つまり、目的に対しては 空白な状態として ある意味で「人間疎外」であり、「社会的な責任欠如」

の枠組み状態にあったのではないかという考えにいたります。 

＊そのような意味で 筆者は、試行錯誤のなかで、一旦 近代哲学の出発点になったカントの認識哲学

                                                   

1 朝日記 130420 カント 「判断力批判」をよむ （１）と（２） 

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/d1ad70e14478654ea800e9c530fdabbe 
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にまで立ち返り、彼が提供した思考構造を参考テキストとして選び、 上の問題を考察してみるとなに

がいえるかにつよい興味をもつことに至りました。 

＊カントは「判断力批判」での認識のためのモデルとして理性、悟性、感性という認識能力を使い い

わば物理学でいう「場」（システム枠組みでパラメータなど知識の質料を含む）としてとらえました。

そして、その「場」にはたらく入力と出力を人間の意識力（あるいは操作力）として「判断力」を想定

します。したがって思考モデルとしては恰好の構造をしています。 

＊以上から、全体テーマとして「システム思考での目的論理の構造と社会倫理について」をとりあげま

す。 

＊本論は その序論として位置付けであり、カントの著「判断力批判」を使ってなにが目的倫理の問題

構造を考察することにします。3 

 

＊テキストで着目した順序はつぎのとおりです。 

目次の内容の構成を読む。 

意味の分からないところは本文で補う。 

目的論に必要と思われる術語を keywords（KW）として数個選ぶ。

この KW について「ことばあそび」をおこなう。 

 事項索引での KW の関連事項を抽出する。4 

 KW を中心にした術語の連関図5を作成した。 

これは カント自身の思考の構造を鳥瞰的に観察し本人の思考の

構造、力点の置き方、思考の範囲を知ることを目的とするもので

した。  

 

今回は補助的でありますが術語の意味を最低英語と日本語で確認しました。 

意味と類似語（反意語）を抽出した。また語源を確認した。 

 辞書としては信頼性において定評の高いものを使いました；英々辞典（ここでは ブリタニカ辞典）、

国語辞典（三省堂 大辞林）。 

  

 また、専門的な基礎哲学用語としての理解確認は主として以下で行いました。 

 岩波「哲学・思想事典」 

 Wikipedia などネットでの術語対応確認。 

 上の過程で必要な専門書での学習確認を平行した。 

 

＊動機への謝辞 

 思考作業の最大の動機は前東京工業大学 世界文明センター教授の橋爪大三郎先生の御指導に負う

ところが大きく紙上で感謝申し上げます。先生の宗教および軍事さらに理論社会学講義および公開講座

「旧約を読む」を聴講する機会にめぐまれました。すなわち 毎回、講義で話題になった術語概念を上

                                                   
3付録５＜システム論理とくにシステム科学の基本的な方法論について＞で システム思考の解説をする。 
4「関連事項」使用したテキストであるカント著（篠田英雄訳）「判断力批判」上・下  

岩波文庫には巻末に 80 数ページにわたる関連事項検索(Thesaurus)があった。 
5 術語の連関図の例として本論の図５判断力と関連する術語連関および図６カントの認識「場」の図式がこれ

に当たる。 
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記の方法（「ことばあそび」と呼んだ）で確認してメモ化して、これを教室での質疑のテーマとして実

行し、ご指導いただいた知識が基盤になっています。 また、この過程で橋爪先生への自主レポートを、

10 数篇を提出しました。また、期末試験を 3 回受験しました。  

 

 今回の「判断力を読む」は 筆者のブログである「朝日記」に本年（2013 春）十数回にわたり、「カ

ント判断力批判をよむ」シリーズを 随筆として連載したものが 原稿の第一次素材になっています。  

本学会の特別のお許しを得て 挿絵を入れています。本論の内と、時間的に同期して制作のものであっ

たことを付記いたします。 

  

なお、本稿の目次構成を 図 1 「目的論の構造」目次の構造 に示します。 
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図１ 「目的論の構造」目次の構造 

 

＜ 導入として、カント6の哲学の 判断力について＞ 

でんかしょ でかんしょ で、半年暮らす’は デカルトとカントとショーベンハウエルを詰めたもの

です。そのカントです。ちなみに、 ’理科のあたまを叩いてみれば サイン、コサインの音がする’

というのもありました。＊カントは 大陸の合理主義と英国の経験主義の哲学をまとめ上げ、近代哲学

の一大金字塔を築きあげました。 彼の哲学の中心である認識論は 理性 悟性 感性の体系のなかで 

科学や道徳そして芸術などを論及しました。 現在でもその存在は物理学のニュートンと並びそびえ、

大きいものがあります。 

 

＜「判断力」～ 「反省的判断力」と「規範的判断力」について＞ 

＊今回は 目的論を考えるうえでの基本の構造についてカントの文脈で考えてみます。 そのために理

性 悟性 感性をつなぐ人間の固有の力である「判断力」に着目します。特に、カントは合目的性や芸

術表現性など人間の「快・不快」を解消する（つまり目的、ないしは価値）能力を獲得するための技巧

の力の存在として「判断力」を導入します。 つまり合目的な結果をうる実践遂行のための能力ですか

ら 目的論の哲学を学ぶには格好のものであると考え、彼の三大著書7の最後を飾る「判断力批判」に

着目することにしました。 ちなみにこの本は フランス大革命の一年前の 1788 に上梓されています。 

＊ところで、カントは「判断力」には 「反省的判断力」と「規範的判断力」とのふたつがあるとしま

す。 

 

「反省的判断力」 

「反省的判断力」は、 「感性」という能力にもとづいて、感覚から受容する事物を  図式やことば

（記号）で表象（イデア）化し これを「悟性」という能力によってすでに経験しているものとの形態

や性質（質料）との類似や差異を比較し、類別して論理的な「概念」（ロゴス化）として認識の対象化

します。 つまり認識されるべく俎上にある対象はこれまで獲得された対象（知識）との構造の類似比

較の吟味によってひとつの共通概念（「現象」）の形である「知識」として獲得されます。 「反省的判

断力」は、それを可能にする「技巧」力としました。 この場合の「判断力」は「感性」と「悟性」と

いう認識能力をつなげる位置付けになります。8  

 

「規範的判断力」 

つぎに「規範的判断力」とは 次の役割を担います。 「悟性」においてすでに獲得した「知識」に対

して、この「判断力」はさらに「理性」という能力と連携して幾何学や算術のような「普遍的」な「法

則」として取り込む（包摂）働きをします。 より高い山峰の頂からものごとを知るということになり

ます。 西洋の哲学思想では 「理性」は 世界を創造した「超越者」から 「人間」にのみあたえら

                                                   
6 カントの略歴紹介： イマヌエル・カント（Immanuel Kant, 1724 年 4 月 22 日 - 1804 年 2 月 12 日）は、

ドイツの哲学者、思想家。プロイセン王国出身の大学教授である。『純粋理性批判』、『実践理性批判』、『判断

力批判』の三批判書を発表し、批判哲学を提唱して、認識論における、いわゆる「コペルニクス的転回」をも

たらす。フィヒテ、シェリング、そしてヘーゲルへと続くドイツ古典主義哲学（ドイツ観念論哲学）の祖とさ

れる。後の西洋哲学全体に強い影響を及ぼし、その影響は西田幾多郎など日本の哲学者にも強く見られる。（ウ

ィッキベディアより） 
7 「純粋理性批判」、「実践理性批判」および「判断力批判」があげられます。 
8 現在でいえば「技術」や「工学」です。 
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れた能力と位置づけます。したがって ここでの法則は 神の法則（Divinity law）であり、数学や物

理法則は 神の威光を示す一部として認める伝統意識があります。 「規範的判断力」は、 全宇宙の

規範である道徳や倫理を知る「理性」をたすける力としての位置にあるとしています。 

図２は この関係を説明するものです。 

 

図 2 ふたつの判断力 直観（可想的；：規範的）と現象（可視的：反省的） 

 

＜自由について＞      

この段階で 非常に重要な術語概念は 人間の「自由」の概念です。カントは理性によって 人間が 自

立的に法則や原理を使って行動することを 「自由」と定義しました。 人間は 本来 生きていくう

えで「あるべき状態（desire）」に対して、自ら志向する本性ありこれを「自由」と定義します。 一方 

現実には 自然系のなかでの生存するために 制約があり desire のとおりには行けない、つまり 実

践（needs）のなかで苦闘して生存します。 この実践的な活動のなかで、その desire と needs の差を

もっとも小さくしていく努力をすることが もっともすぐれた人倫（道徳）であるとし、これを 「美

（Aethetik）」9という概念を定義します。そして、そのような道徳に、向かわしめる主体的な意識を「自

由」という言葉を当てまました。 

desire が目的であるとすれば needs は現実の条件とみることできます。カントは目的の設定に高い道

徳性を要求したのでした。 

 

＜美学的表象と論理的表象＞ 

＊「反省的判断力」と「規範的判断力」について、別な観方をすると 片や「感性」～「理性」経由の

美学的表象と 片や 「感性」～「悟性」経由の論理的表象が対象になっていることに気が付きます。 

これらを「判断力」がいかにつなげていくかのメカニズムをよみとる命題でもあります。 

＊近代社会では 正しいもののとらえかたとして、論理的に表象して認識していく＜論理的表象＞の比

                                                   
9 ドイツ人が発明した「美」です。 
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重が圧倒的におおきくなり、美しいとか調和がとれているというような＜美学的表象＞を経た認識の地

位が過小になっているきらいがあります。 現実におきる問題の取り上げ方はもっぱら論理的に つま

り科学的に進めます。 美しさや優しさは第二義的になります。しかし ものごとを考えるヒントの原

型はむしろ美学的なところの意識が先行して、人間精神の自由さがアイディアを生み出していることも 

ひとは暗に認めるところであり大切なことであると思っています。10 

さて、まずこの著書の目次の横観ということからはじめます。 

 

1. ＜カント 「判断力批判」表紙カバーからの宣伝文＞11 

＊「カント 判断力批判」Kritik der Urteilskraft 12 

 

＊判断力批判 上 「純粋理性批判」 「実践理性非批判」に続く第三批判として知られるカントの主著。

カントは理性と悟性の中間能力である判断力の分析を通じて、自然の合目性の概念と普遍的な快の感情の発

見に到達し、自然界と人間界13との橋渡しを可能にするこの原理を確認して、壮大な批判哲学の体系を完成

した。 

＊判断力批判 下 本書は美と芸術の問題を取り扱って、広く文学者にも大きな影響を与えた。ゲーテは言

う――カントの学説は引き続き影響を与えてきたし、またドイツ文化に深く浸潤している。 たとえ君が彼

の著書を読んだことがないにしても、彼は君にも影響を与えているのだ。‥‥君がいつか彼の著書を読みた

ければ「判断力批判」をお勧めする（「ゲーテとの対話」） 

 

  

                                                   
10 ＊個人的なことで恐縮ですが こんなことに関心をもった動機は、大病したあと、しばらく論理 

的な思考が停滞してしまった状況でしたが、 絵画を集中的に描くことで再び 論理思考回路が活 

発化し、発想に柔らか味がでることに、おどろきました。 そしてその中心である「判断力」のか 

らくりに焦点をあてることに関心をいたし、今回はその思考実験ということにします。 

 

11 朝日記 130420 カント 「判断力批判」をよむ （１）と（２）2013-04-19 23:24:  

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/d1ad70e14478654ea800e9c530fdabbe 

 
12 ＜カント著 篠田英雄訳 判断力批判 上・下 岩波文庫 33-625-7  ISBN4-00-336257-8 および 

-336258-6） 
13 原文では 「自由界」と表現 
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2.＜ 判断力批判の目次概要を読む＞14 15 

図３ カントの「判断力批判」の目次概要 

  

                                                   

14 朝日記 130420 カント 「判断力批判」をよむ （１）と（２） 

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/d1ad70e14478654ea800e9c530fdabbe 

 
15 『判断力批判』（はんだんりょくひはん、独：Kritik der Urteilskraft）はイマヌエル・カントが 1790 年に

刊行した哲学書である。上級理性能力のひとつである判断力の統制的使用の批判を主題とする。しばしば第三

批判とも呼ばれる。第一部、美的判断力の批判と第二部、目的論的判断力の批判からなり、判断力に理性と感

性を調和的に媒介する能力を認め、これが実践理性の象徴としての道徳的理想、神へ人間を向かわせる機縁と

なることを説く。 

同時代の哲学や芸術理論に影響を与えただけでなく 美学、目的論、自然哲学においては現代も読まれる古典

的大著である。また第 1 版の序論、通称第 1 序論は判断力批判だけでなく、カントの批判哲学の展開全体を

考える上で重要な書であり、カッシーラー他の哲学者からも注目される。 

（ウィッキペディアより） 
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3.＜あなたを天才にしてくれる精霊がいる＞16 

 

'geneous（天才）'という名の精霊を友達に持っているアメリ

カの女流作家エリザベス・ギルバート17 （Elizabeth Gilbert）

の話ですが、彼女は「起案神」という精霊をともだちに持っ

ていて、難問題の取り組みに行き詰っても、この神がいざと

いうときに、たすけてくれるという不思議な話を書いている

そうです。 

朝のテレビ体操は 7 時 25 分から 10 分間で、ラジオ体操は 7

時 30 分ですのでこれをうまくつないで体操しています。丁度 

体操の前の番組に 「Super presentation」というのがありま

す。 きょうはそのギルバートというアメリカの若い女性作

家の話でした。処女作で世界的ヒットをして あとつぎの展

開をどうするかということをまわりから言われて、どうした

か、いまどうしているかというテーマでした。 

＊ものごとに行き詰るという恐怖からの解消法を調べている

うちに、古典古代からヒントを得たといいます。 

要約しますと、発想というのは 自分のなかにあるのではなく精霊が運んできて それに助けてもらう

という「発想」があって、たとえばソクラテスは友人の招待をうけてでかける途中、この精霊（デーモ

ン daimon）が彼に忽然とし、やどり じーっと立ち止まってパーティに遅れてしまう。つまり突然 集

中して考える機会があたえられるわけです。ラテン語で この精霊をジニアス（geneous)といったそう

です。彼女ははたと、これに気づき、geneous を精霊として友達にして話し相手にしてしまった。そう

したら えらく自由になっていまも元気で頑張っていますというプレゼンテーションでした。 

 

 近代の人文主義以来、デーモン（daimon）は「悪霊」という人間に禍をもたらす忌まわしい意味に

化したようです。また精霊 geneous は、「天才」という意味で、理性や判断力のように神から天与され、

その人のものという肯定的な意味になっています。ところが ひとは いったんその名を冠せられると、

逆にその緊張感におびやかされ、こんどはつぎの行動の結果がそれにふさわしくあるべく、心配になり、

あふれるような才能の泉源 が枯渇するのではないかとつねに悩む そしてまゝ落ち込むという筋であ

ります。 彼女は、この精霊の効用をのべますが、これが科学的でないことにも遠慮勝ちに加えますが 

説得力のあるプレゼンでした。 

＊それに便乗してしますと、筆者にも思いあたるものがあります。たとえば「行っている自分」という

のと「見ている自分」という双対という一種の意識モデル（duality)が、私が永年つきあってくれてい

ます。つまり私の「精霊」ともいえます。 

                                                   

16出典： 朝日記 130425   新音楽絵画（含む徒然 カント判断力のこと（６） 

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/e4c683f89f35663bc9111b61ffcabaea 

カント 「判断力批判」をよんで (6) ～ あなたを天才にしてくれる精霊がいる 

17朝日記 130424 カント「判断力批判の目次をよむ(5) 

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/ea5d1b966a9f2a053d4784b851e0b752 
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4.＜目的論的関連と機械的関係＞18 

 

ここでは、「自然の客観的合目的性について」を中心に 筆者が直感的になにを読み取ったかのメモで

す。 

 

＊（哲学は 各人自分で考えることであり 論ずることでありますが、 その材料として 彼の上げた

自然目的論のための keywords を私のために挙げておきました） 

 

＊カントは この第二部で 二つの例題を上げています。 

例題 1  あるひとが以下を語った： 

草はなにの目的であるのか それは草食動物のためである。 

草食動物はなにのためか それは肉食動物のためである。 

肉食動物はなにのためか それは人間がかれらを狩りにして楽しむためである。 

（それでは人間はなにのためか それが分からないのだ） 

 

例題２ あるひとが以下を語った： 

人間はなんのためにあるか 肉食動物が増えすぎないように殺すためである。 

肉食動物は 草食動物が増えすぎないように彼らを食うためである。 

草食動物は 草が増えすぎないように 食うためである。 

（人間がいないとどうなるか。 自然は破滅する？） 

上のはなしには、それぞれ「人間」という存在に噺の‘落ち’があります。 

＊カントはこれらの問題をさすが丁寧に分析し、さらに弁証論的に正・反の論議を展開していることが

章立てからうかがえます。 

 

＊上の例題は 人間側（主体側）に 因果関係 cause and effect として、自然側（客体側）にも みず

からの目的（意識）があって、それ自身の働きによる判断力があるとしての前提となります。 

＊ところが、一見してわかるように「牽強付会の説」（このことばを思いだしました）であることがわ

かりますが、なぜ われわれは そうとわかるのであろうか。 

＊「普遍的機械的組織」、 これは上にあげたカントのことばですが、特定の対象が特定の入力に対し

て特定の出力がある、 「空っ風が吹くと桶屋がもうかる」 という客観的な関係として「普遍的機械

的組織」の存在をみとめても さりとて 桶屋をもけさせることに、自然が、合目的性のもとに、みず

からの意識をもっていると結論づけしまうことはできないという主張です。  

＊かれは、科学的な現象観察や実験の視点から これを単なる機械的な入出力の「応答」結果として説

明します。 科学者が、科学的な説明の最後に「自然の意図を感じます」とわかりやすく印象を伝える

ことはよくあることですが、それをもって自然のもつ目的（意志）への帰着をしない約束があります。 

＊したがって「機械的」とはいっても そのための「技巧」を施したとは考えるべきではなく 偶々そ

のような物理的な場が形成されたとのみ言えるということになります。 

                                                   
18 カント著 篠田英雄訳 判断力批判 上 岩波文庫 33-625-7  ISBN4-00-336257-8、 

 朝日記 130422 カント 「判断力批判」の目次をよむ(その４） 

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/c81b73887119797d735f6ccd235cf9e4 
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＊nexus finalis 目的論的関連と nexus effectivus 機械的関連 について  

 

カントは 上の表現で 結局、自然の合目的性というのは、生物などの有機体を別にして、悟性や理性 

の能力を使って客観的な存在（形而下）として 論証することはできない。つまり形而上学的な問題と

して 認識論の対象から ひとまず除外します。 

＊カントは 理性～感性にもとづく判断力を 「規定的（規範的）判断力」（noumenum）とよび、悟

性～感性を中心とした判断力を「反省的判断力」(phenomenum)とならばせ、 人間の二大判断力とし

ています。 

その意味で「科学」も、「芸術」も 人間の二大 精神活動であります。 

カントは、このふたつに対して、判断力のはたらきが 認識活動の根底にあるとしています。 

カントの時代は当時 物理学がひとつの頂点を極める時代的背景もあり、前時代の宗教的権威の色彩の

つよい規範主義（Dogmatism）から決別して、 すでに芽生えていた合理主義（Rationalism）や経験

主義（Empirisism）を統合したあたらしい思想パラダイム転換と哲学的発見に全力を注いだといいま

す。 この場合、彼の認識哲学は 図式や記号などの概念（ロゴス化）である悟性～感性経由による認

識が ひとつの極ですが、 人間の自由と道徳について Desire と Needs の段落差を意志と行動によ

って埋めていくような実践認識哲学も もうひとつの極と成し、壮大な哲学体系を打ち立てたといいま

す。 しかし、筆者の理解では、自然理解の「科学」と 人間理解の「自由」なかんずく「道徳」に 最

大の思考比重がおかれていて、美学や芸術は「趣味的判断力」として その存在は相対的に軽い感がし

ています。 

 

筆者は、芸術のような感性の比重のおおきな人間の精神活動については、人間のもつ内的なエネルギー

（mind, Geist）や 創造性の直観（intuitivity、intellctivity）など感性、悟性、そして理性の相互の

関わりのなかで、 もう一つの極になるべきとみます。 しかし、カントは「自由」概念を より「道

徳」へとひきつけていきます。 これにより、ドイツの芸術は、その後のドイツのロマン派音楽などに

みるように。 人類の「奇跡」と言わしめる高さに至ります。 これは、たしかに人類の大遺産ではあ

ります。しかし、筆者は、これに対して、どこかに 全体的なバランスのゆがみをかんじています。 カ

ントは この修正を次の時代に託したのではないかと おもいました。19 

＊余談ですがゲーテ20がカントの残した問題を文学で挑戦したということがどこかに書いてあったこと

を記憶しています。これについては また別に書きたいとおもいます。 

 

 

5. ＜ゲーテのいう美（Aethetik）＞ 

 

＊もう 30 年も前の夏の休みに大英百科事典のインデックスでゲーテの項目を検索したことをいまでも

覚えています。彼の項目は 25 以上ありました。 

そのなかでちょっと変わった語に Aethetik というのがあって そこに目がとまりました。 

＊ゲーテが自らの文学に決定的な影響を与えたのはシェークスピアとカントであったといいます。 と

                                                   
19 その後、ラテンや ジャズなど また 日本の長唄など東洋の感性の比重のつよい世界と際立って理性的

な雰囲気があると個人的な感想をもちます。 
20 Ａaethetics,history of, Kant and later aetheics, Goethe, Encyclopedia Britanica, 1-22 
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くに 人間ののぞみ（Desire）と人間の生活（Needs)の葛藤のなかから自分の生きる価値を見出すとい

うもので、この「所産」への価値（あるいは目的）を美（Aethetik）と定義しました。 ドイツ人だけ

が至った美の概念であると説明します。ゲーテは これを文学によって人間のあり方、生き方をシミュ

レート（思考実験）することを決意します。これが「ヴィルヘルムマイスターの徒弟時代」や「ファウ

スト」に繋がるといいます。「野ばら」などゲーテの詩が表現にメッセージ性がつよいのはこの辺によ

るのでありましょう。 

＊また、上の美（Aethetik）がドイツロマン派を生み 音楽でいえばベートーベンからワーグナーにい

たるアルプス山脈のような作品群がうまれることになります。 

＊しかし ご承知のように 19 世紀以降 産業革命の怒涛のなかで、現実世界は Positivisme の哲学思

想の支援のもとに圧倒的な科学技術主義(実証主義)の時代にはいります。カントの Desire と Needs は

切り離されます。21 

 

6. ＜カントの Desire と Needs、そして目的論＞22 

 

 ＊さて、カントの判断力批判は 枠組みとして 一つは人間が感官をとおしてみることができる現象

体（Phenomenon)と もう一つは、人間側のなかで閉じている可想体（Noumenon)の存在を思考を対

象におきます。 これを 我々のなじみのあるシステム科学の枠組みで対照しますと 「制約条件」と

「目的関数」として捉えることができます。 

＊私の思いつき程度の考えですが、理想（desire）に対しては 現実（needs）は 目的（関数）と制

約（条件）に対応しています。しかし、この辺は現代の思潮とは、おもむきが異なるようです。 別章

で触れますが、 カントの認識哲学からは派生するとみられる フランスのオーギュスト・コンテの実

証主義(Positivisme)や 米国のパースのプラグマティズム(Pragmatism)などが、その目的論系の後裔

と考えられます。 前者は、自由系（人間系）などの理想（desire）は、形而上学として外して、自然

系に対して仮説と実証の組みで現象の構造を明らかにしていく流れを形成していきます。 また、また、

プラグマティズムの哲学では、 あくまでも‘役に立つ’という目的（価値）の設定を第一義として、

カント流の「自由」などの超感性的な「直観」に対して一線を引き、これを外します。つまり規範的に

は個人が任意つまり「自由」に設定してよいということにあるので 命題の範囲内では 目的のもつ質

は原理的に 問われなくなります。 これらふたつの末裔の哲学思想は、目的に沿った真理の追究や、

これによる利益最大など目的として設定し、制約条件のもとで目的最適化という課題のなかで思考が展

開していきます。 

＊19 世紀は、まさに科学上の発見や技術の発明によって、一挙に西欧列強の帝国主義による世界制覇

を齎しました。 列強の植民地化、経済権益などの競合などにより、二度の世界大戦を人類は経験しま

す。 資本主義と社会主義との覇権では、目下は 資本主義自由経済に獲得した形になっています。     

＊その意味で、資本主義もだいぶ風雪に耐えてきたわけですが、近代社会の価値の基盤は ひとつは、

実証主義（ポジティヴィスム）のもとの科学的方法論と、もうひとつは、目的設定について個（人）的

自由、つまり功利主義の上にたつ自由市場経済であると理解します。そのシステムのなかで、人間生活

系での富の生産と循環が行われています。  

そういう点では 英米流のプラグマティズムは 第二次大戦後 アメリカの圧倒的な国力のもとに、特

                                                   
21 マックス・ヴェーバー（大塚久雄訳） プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神 岩波文庫

 ISBN4-00-342093-4 C0136-4 1989 
22 八尾 徹氏へのコミュニケーション 12013/7 「科学の意識問題」について 
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に先進国は繁栄を齎してきたとおもいます。 

＊そのような意味で 実証主義とプラグマティズムはカント認識論哲学の正統なる末裔として理解で

きるのではないかと考えます。 

＊その過程で、巨大化する社会の運営管理のために、科学者は、人間・社会系へと拡張して、この二つ

の方法論的思想を情報論として統一して取り扱う情報科学へと進展させました。 つまり 「目的科学」

としてのシステム科学でともいえると考えます。 

＊一方、これまで過程で 南北問題や環境問題があらわれ 内側の貧富の差、外側の環境劣化にたいし

て 科学の進歩や、経済的な価値追求のこれまでの延長では 人類の生存さえ 立ち行かなくなるとい

う問題が認識さているのが現状です。 

＊筆者の関心は、科学者の立場から、ここでのシステム論での枠組みである構造と機能の方法論のなか

で、これまで、除外してきた「形而上問題」つまり desire と needs を埋めるものとして、特に多元的

価値（目的）がいかに整合性をもって組み込まれていくかにあります。その論の出発点として カント

を捉え、考察を展開していきたいと考えます。 実証主義、プラグマティズム、そしてシステム論（情

報システム科学）についての「目的論」的考察は、別論でとりあげ、ここではカントの文脈に沿い、必

然的に遭遇するであろうヒントとなりそうな項目に着目して論を展開していきます。23 24 

 

7. ＜カントの判断力批判が教えるところから考えること＞ 

 

さて、もう一度 「理想（desire）と 現実（needs）」は 「目的（関数）と制約（条件）」に対応の

命題に戻る意味がでてくるようにおもいます。 

＊カントはつぎの構図を出して考えます； 

 

 

表 １   カントの三つの心的能力 認識能力 と 所産 

心的能力 

 

上級認識能力 ア・プリオリな

原理 

所産 

認識能力 悟性 合法則性 自然 

快・不快の感情 判断力 合目的性 技術 

欲求能力 理性 同時に法則であ

るような合目的

性（責務） 

人間（道徳） 

目的論に対する総注、第二篇目的論的判断力の批判、「判断力批判」下 p.311 岩波

文庫より 

 

 

＊ここでは詳しくは説明しませんが、概要は自然認識と人間（道徳）認識とそれを行う「判断力」が基

本です； 

（１）自然認識として、 

                                                   
23 荒井康全 「目的論の構造を考える カント『判断力批判』を読んで」）（そのＩＩ） 総合知 

学会発表資料(2013/10/12)  
24 本 付録５  ＜システム論理とくにシステム科学の基本的な方法論について＞で システム思考を簡単に解説 
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第一義的には、感性による感受から悟性によって自然（現象や法則）を捉えるのですが 

その捉えたいという意思は、 人間の普遍的な意思（欲望 願望）に起因する「判断力」という能力が 

「悟性」と連携して認識し、「快・不快の感情」を解消すべく「判断力」が働き、処理する。その結果 

得るものは二つで、対象の認識（知識）と 認識（知識）を獲得するための「技術」です。 

（２）人間（道徳）認識として 

上の（１）で得られた認識（経験則などがあります）は 「理性」という「超感性的なもの」つまり心

的な能力によって、さらに抽象化（「もの自体」）し、モノやことに普遍的な法則にいたる合目的性を求

めようとします。 これは 数学・幾何学の定理や物理などの一般法則としても理解しますが、人間が

本来的に従がわなければならない（責務）にまでを含む「欲求能力」とします。 

上の表 １ は人間の認識のメカニズムのカント・モデルとして理解します。 

 

私の理解としては これをつぎのモデルとしてみました； 

（１） 「（１）自然認識として」は  

  Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓは 自然を知る、目的（欲望）を果たす意識からの指示 

＋ Ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏは 判断力により悟性・感性から得た対象の認識（「現象」）。 

 この場合、「自然」は 感官が経験する対象の表象を時間、空間のなかの関係、および態様秩序とし

て統覚した対象化（「現象」）したものを意味します。この統覚を記号によって秩序を記述した結果を「概

念」として位置付けます。25  実証主義(Positivisme)はこの自然認識に対応していると考えます。 

 

（２） 「（２）道徳認識として」は 人間や社会、国家としての在り方； 「欲求能力」（desire）と

して 哲学（道徳・倫理）が対応する。 

  Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓは 人間としてあるべき生き方を求める命令（超感性的な「定言」）  

＋ Ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏは 「理性」（判断力により特に悟性・感性も連携する）から得た法則（責

務）。 

（２）は非常に抽象的ですが、その後 カントのながれをくむドイツ自然哲学から、特に米国のパース

のプラグマティズムへと繋がっていきます。 （これについては 別章で 触れたいと考えます）26 27 

 

8. ＜ひとつの考え方 １ 暗黙知に関連して＞ 

 

 ＊ひとまず、プラグマティズムの範囲内で着目してみます。上の「自然認識」についての考察は、た

とえば遺伝子組み換え農作物、高速増殖炉、ナノ微粒子の生体侵食などを具体的に設定して徹底的なケ

ーススタディが想定されるものとします。 

 ＊これのケーススタディは 人間生活や社会、国としての論理的構築対象としての「公共善」もしく

は「効用」のレベルまでシステムとして論じ尽くすというものになると思います。 

 ＊具体的な科学研究テーマについて このような目的の意味を考える思考の蓄積と生産的な思考実

                                                   
25 カントの哲学は、時間および空間を「現象」のなかにおき、自然概念として主観のなかにおいたところに

かれの哲学の一大特徴があります。 哲学史における「コペルニクス的転換」といわれます。 

カント（篠原英雄訳）「純粋理性批判」Ｉ先験的原理論 第一部門先験的感性論  1992 岩波文庫 

 
26荒井康全 「目的論の構造を考える カント『判断力批判』を読んで」）（そのＩＩ） 総合知 

学会発表資料(2013/10/12) 
27 上草貞雄 「プラグマティズミムとその宗教観（公共主義社会 6）」総合知学会定例会資料 2013/10/12  
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験が探求され、その方法論として位置付けされ、実践技術的にも開発解明されることが必然的な命題と

なります。  

＊筆者の知識は目下 十分ではありませんが マイケル・ポランニや野中郁次郎氏が「暗黙知」(tacit 

knowledge)28として提唱する知と知の融合である「アブダクション」(abduction)思考は 「自然認識」

と「道徳認識」つまり科学と哲学とをつなぐ有力な「技術」（判断力）になりうると推察します。 

この点で、認識獲得の形式としてふたつの系統があることはカントも論じています。29そのひとつは、

感官による外的のものの経験からの「表象」を、感性の場で感受して これを「現象」として認識統覚

して論理図式化や記号化（「概念化」）していく、その力としての「悟性」と「判断力」による「形式知

の場」（悟性的判断力場（phenomenoninal judgement））であります。 もうひとつは、現象を経ず、

論理「概念化」を経ないで、主として内的な「類似形象パターン」において対象化し、「感性」と「判

断力」による「暗黙知の場」（感性的判断力場（abductive judgement）の認識系統の存在です。 後者

の細かいメカニズムのモデル展開するためには、このときカントはすでに老いており、次の世代に申し

送りとしました。30 

そういう意味で、「暗黙知」そのものに焦点を当て、これを認識構造としてモデル化することは、これ

から 十分に意味を持ち得るものとしてその方法論的存在に着目すべきであると思います。（これにつ

いては別途 考察したいとおもっています） 

 

9. ＜ひとつの考え方 ２ 仮説法（アブダクション）の倫理 ＞31 

 

以下は、私が、たまたま次の著書への書評としてアマゾンに投稿したもので以下に記載します； 

～～～～ 

 

書評「仮説法の倫理」（村上隆夫）～ 「社会総合知倫理学」として 2013/5/12  

By あらいやすまさ   

＜この本の全体的な位置づけとして＞ 

＊「仮説法の倫理」というタイトルに素朴な興味をひいたのでした。著者はパース（Ｐｅｉｒｃｅ）の

プラグマティズムを論述文脈（コンテキスト）につかいます。 この筋で、これまでの社会学的「論理」

の基盤として演繹法、帰納法をレビューします。  

＊著者は、「直観」を大事にするカントをレビューし その思想のながれを概観し、ハイデッガーまで

到達します。 

＜「仮説法」について＞ 

＊しかし、この本の中心は、プラグマティズムがもつ「仮説法」で、モデル思考的な論理を展開です。 

これを情報工学的なモデル思考として 筆者流に翻訳すると以下です。 

＊１ 入力→システム（構造とパラメータ）→出力を グラフ理論のアローダイアグラムとして対象構

造を捉える。（演繹的方法） 

＊２ この構造にたいして、グラフ信号の向きを、逆転操作（逆流（reversal flow））にして 入力←

                                                   
28 項目「暗黙知」および「Ｍ．ポランニ」、岩波哲学・思想事典 岩波 
29 カント（篠原英雄訳）「純粋理性批判」第二部先験的弁証論 第二篇 第二章 第九節 III 自然必然性の

普遍的法則と調和するところの自由による原因性の可能 566 岩波文庫 1990  

 
31付録５＜システム論理とくにシステム科学の基本的な方法論について＞でシステム思考としてのアブダク

ションを論じている。 
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システム（構造パラメータ）←出力とする。 

＊３ これでシャーロックホームズのような探偵の思考をとなる。つまり犯人（「入力」）を確定（同定）

する。 原因としての可能性を確かめることになる。（帰納的方法） 

＊４ 出力（値）と 入力（値）を 自由に選択（操作）する思考実験からシステム（構造とパラメー

タ）の構造（組織機能、実践制約条件）の設計（改良、改革）の可能性を創案し、確かめることになる。 

＊５ このようなシステム思考のもとに 社会倫理のパラダイムを創案する方法論を、 仮説的（アブ

ダクション 遡及）法と呼んでいると理解した。 

＜プラグマティズムの倫理について＞  

＊村上は具体的にどうするかという例題は提示しないのですが、プラグマティズムの一般的な思考法と

して  

１．直観をすてる。２．価値を先に設定して ３．対象をモデル化して操作する。４．目的を達すると

いうものです。 

＊６ かれの提唱する「仮説法」では、上のシステムの構造の変革に対して手段をあたえるのは単なる

パラメータの最適値決定の内挿問題もあるか、構造そのものを革新してしまうという外挿的創案問題で

あるか興味あるところです。カント流にいえば人間のもつ「構想力」という「反省的判断力」と「悟性」

に働きに負うことになります。 著者はここではプラグマティズムの文脈内でみずからの思考枠を置い

ているのでこの範囲の概念で理解はしますが、演習としての応用例としては上げていません。 

＜「社会総合知倫理学」として＞ 

＊しかし、著者の提案のように、彼らが プラグマティズムの社会倫理として ここに立つならば、ま

ことに建設的なことで、たとえば「社会総合知倫理学」として自然科学 なかんずく工学系と共通に語

る場があるのではないかとおもいました。 

～～～～～ 

 

10. ＜ひとつの考え方 ３ 普遍性と特殊性 ならびに 共有性と非共有性について＞ 

 

科学による方法論は ひろく「普遍性」の評価を獲得していると考えます。 しかしこれは目的との関

係から評価が決まってくるものと考えます。 また、ゲーデルの不完全性定理が教えるように普遍性へ

の限りない継続的追及が、そのままの延長で最後まで普遍的として、ただしくその範囲にとどまれるか

どうかは保証していません。 

さて 目的についてですが これを持つのは人であります。ひとが知るというレベルからその知識を使

って行動するというレベルに至ると 別の問題が起きてくるようにおもいます。 

問題の切り口は社会的・政治的な道徳的価値（目的）がもつ「普遍性」というものがもしあるとするな

らば科学はそれにどのように関与し、貢献していくかの問題であります。 

これについては わたくしはまだ白紙ですが、「理性」と「判断力」のはたらきの構造としてのＯｂｊ

ｅｃｔｉｖｅｓの構造が科学の研究対象へ相対化できないかという命題です。 

Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓのなかに Ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏの条件が入ってはならないという思考上の慣

習ルールがありますが、そうとも言えないことにわれわれは気が付いています。 

たとえば、Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓのなかで、ペナルティ関数（価値）を導入してＳｕｂｊｅｃｔ ｔｏ

の条件をＯｂｊｅｃｔｉｖｅｓへと移動するラグランジュ乗数の最小（最大）問題がその典型でありま

す。 

このことは、「目的（あるいは価値）」の構造化へのヒントにならないかと興味をもつものです。 
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11. ＜例題「普遍性と価値について 捕鯨裁判を例に考える」＞32 

 

これからやるべきこととして、普遍的な価値について 

＊「普遍性」が抱える挑戦的課題；「普遍的な価値理念」は概念化できるかです。 

諸文化や諸民族の多様性・個別性、差異性をどのように承認しつつ、普遍的な「価値理念」（正義、平

和、人権など）をロゴス化していくのかという問題です。このことは、現代の「普遍主義」は論理的に

普遍であるのか、あるいは権威（力）のもとで普遍であるのかという問題を克服することになると考え

ます。現代社会が「理性主義」でどこまで行けるかという素朴な設問がここには潜んでいるとおもいま

す。 

～～～～～ 

 丁度（2013/7） 調査捕鯨の問題で、国際司法裁判所法廷において日本とオーストラリアが争ってい

ますが、「理性主義」のひとつの翻訳として「普遍性」と「価値」の多様化に焦点を当ててみました。33 

（１）「普遍性」と「特殊性」について  

（２）「普遍性」と「価値共有」について 

（３） 捕鯨の国際裁判の例 「パレート原理」で考えてみる 

（４）「普遍性」と「価値」という次元から考えてみる 

（５）命題；われわれは、「価値」の多様性を含んだ「普遍性」に至ることができるか 

 

 以下 これをとりあげていきます； 

 

(１） 「普遍性」と「特殊性」について 

特殊 から 普遍 例 物理学は普遍が大事  

‘果物の実の芯までみて 共通性を知る判断力’ 

特殊な部分を削いでいくと普遍がでてくる 

       何を削ぐかの判断によって普遍と顕れてくる様相が異なる 

       観たい意志によって削ぐものとその順序が違ってくる 

普遍 から 特殊 例 化学は特殊が大事 

      ‘ジグゾウパズル的な判断力’ 

いったん削ぎおとした部分を拾って選択してこれに個別の機能を原体に写像（射影）していくと特殊（現

象）が判明してくる。 

＊  

（２）「普遍性」と「価値共有化」について 

二つの次元から見る（普遍性 と特殊性（個別性））と（価値共有性、価値個別性） 

 

表２  二つの次元から見る 

                                                   
32 荒井から 橋爪大三郎氏への自由レポート「普遍性と価値について 捕鯨裁判を例に考える」2013/7/26 

 

 普遍性 特殊性 
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＊（３） 捕鯨の国際裁判の例 「パレート原理」を以下の図34で考えてみる35； 

 (A) ：種の保存としてのクジラ と (B)：食資源としてのクジラ 

 ヒントとして経済学でつかう論理で考えてみよう； 

  「パレート原理」 (A)が可能で (B)が可能 

～クジラの population 数とクジラの捕獲数が「パレート原理」の意味で最適にある状態を考える。 

 

図４ パレート 生存数と捕獲数 

 

                                                   
34 パレート最適の概念図（作者：Everlong, Bkpsusmitaa） 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/Production_Possibilities_Pareto_Curve.png 

 
35 橋爪大三郎氏からの指摘は以下である；  経済学でのパレート最適化とは、同じ価値（同一市場環境での

価値）の同一単位の複数の変数因子（たとえば バター(a)と鉄砲(b)のそれぞれの商品量）間で それぞれが 

在庫過剰にも在庫不足にもならない最適変数因子量（商品量）をいう。図では曲線 EDF 上が最適商品線であ

る。 (a)と (b)の間には (a)＝ function (b)の関数関係がある。 この図を (a)に（クジラの種の保存）と(b)

に（クジラの食用資源の確保）を置こうというのが筆者の狙いであった。橋爪氏は 異なる価値(互いの変数

因子が異なる単位)を 関数関係に持ち込んだところに 論理的な矛盾があるというものであった。 

しかしながら、筆者は価値の客観指数化が価値（文化）の異なる双方で取引が成立を仮定をすれば 上のパレ

ート概念は有効になると考えるものである。 

価値共有性 ？ ？ 

価値個別性 ？ ？ 
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 ジョン・グレイ36  は、たとえば、「友情」と「金銭」の価値が価値相互の「共約不可能」であり、優

劣が決めることができないことを論じているが、クジラの種の保存とクジラの食用としての資源も同様

価値相互の「共約不可能」であることを意味していると理解する。 これを解決するためには 国際司

法裁判か 政治的取引でしかありえない。ジョン・グレイはむしろ「多文化主義」の立場から後者によ

つ「暫定協定」という概念を提示している。この場合はひとつの文化圏からのいわゆる「普遍的価値観」、

カントがいう理性－超感性的主導による「規範的判断力」よりも感性－悟性的主導による「反省的判断

力」による政治的な配分線引きが提言されている。コジェーヴェがあげる権威は伝統的権威、主従的権

威、賢者導的権威、裁判の四つであるが、このなかでの３番目の賢者導的権威、つまり「政治的取引」

が現実的な解決の選択性を意味している。37 

そのなかでの政治的配分線では 多目的（複数価値）変数関数の最適選考問題としてのモデル化が必然

性であろう。 (A) 種の保存としてのクジラについてはたとえばクジラの人口増減数（population） と

し (B) 食資源としてのクジラの捕獲量として価値のスカラー変数化が意味を持ってくる。この先は 

システム工学問題に転換され、この範囲で配分線の具体的な線引き交渉の土俵ができると考える。38  

 

＊（４）普遍性と価値という次元から考えてみる； 

 ここで上の表２価値のマトリクス 「普遍性」に帰ろう。 

＊命題は「価値」は「普遍化」（あるいは規範化）しうるかであるが、それを論理的に吟味する道筋は

以下の命題系列であろう。 

＊「普遍性」は「理性的判断力」によって“紡ぎ”だされた「規範」か。 

＊「価値」は 個々の人間の「自由」そのものであるが、「規範（法）」がルールとして 

「価値(自由)」を制約するか。 

＊「規範」は、人間相互の共存保障のもとに、政治的主権（固有の自由の一部）の委託（契約）として

形成するか。（ホッブス） 

 

表３ 二つの「価値」の組み合わせ 

 (A)  種の保存としてのクジラ 

(B)食資源として

のクジラ 

 正しい 誤り 

正しい 日本 ｚｚｚｚ 

誤り 豪州 ｘｘｘｘ 

 

＊「価値」は「理性的（規範的）判断」によって「規範」へと翻訳できれば「普遍」となるか。39 

さて、うえの命題系列をすべて 正（Ｙｅｓ）とした前提に立つと「普遍的価値」の存在をみとめるこ

とになります。つまり「価値」の多様性を含んだ「普遍性」の再構築という命題解決への方法はさらに

整理して探索される必要があります。表３は異なる価値の現状を確認する意味で置きます。 

                                                   
36 ジョン・グレイ Two Faces of Liberalism, (Polity Press, 2000). 

松野弘監訳『自由主義の二つの顔――価値多元主義と共生の政治哲学』（ミネルヴァ書房, 2006 年） 
37 アレクザンダー・コジェーヴ 今村真介訳 「権威の概念」法政大学出版局 2010 
38 （敢えていえば これは経済学の標準的な規範(desciplin)における  パレート最適理解としては、「落第」

であるあるが、ひとつの「多目的選好システム問題」としては 通常に受け入れられている手法である） 
39 （「理性的判断力」 以外の「判断力」からは 「普遍性」は到達できないか） 

（「判断力」には 「規範的判断力」と「反省的判断力」がある； カント） 
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＊（５）命題；われわれは、「価値」の「多様性」を含んだ「普遍性」に至ることができるか   

  種の保存と食糧資源の利用の権利の保存 

 

＊ひとつの答； 

＊１ 上記（３）の多目的（複数価値）変数関数の最適選考問題としてのモデル化が必然性を主張した

い。 

＊２ 越えなければならない課題としてつぎの項目がある； 

＊２－１＜宗教的なバリア＞ 「多文化価値」を‘まな板’にのせる

ことを否定する「価値感」はあるか。「クジラは家畜ではない」一神教

（旧約）での戒律が 潜在的「規範」。 

＊２－２＜「文化的な帝国主義」＞ 

先進覇権国圏が価値の規範化に優位にあるものの、諸文化や諸民族の

多様性・個別性、差異性をどのように承認しつつ、普遍的な「価値理

念」（正義、平和、人権など）をロゴス化していけるかという命題。 

＊２－３＜哲学的な力への期待＞ ‘理性は世界を救うか’ 

（いわゆる理性「普遍主義」だけで人類は 生存できるかという問題

がある） 

（Desire（人間としての在り方；理想） と Needs（生存していくこと；

生活）実践理性規範。 

特に 実証主義( positivism) と プラグマティズムは この問題にどう答えるか。プラグマティズムの

哲学のＪ．デューイは、詩と宗教の共通性を指摘している。「それらが無数の日常的なエピソードとの

中から想像力によって花開いたものだから」というなかに 異文化（宗教）社会間での「共約」可能性

に希望を抱かせるものを感じる。40 「感性～悟性的」なネットワーク主義(たとえば ANT（Actor 

Net-Work）などは あたらしい現象として注目しておきたい。41 

 

＊２－４＜「価値」と「普遍性」の共通の場としての「言語」＞  

異なる「言語」の翻訳が必要なように、「固有の精神」（メンタルなもの、倫理的なもの）についての’

等価’性（翻訳性）は如何に保証されるか。42 

＊２－５＜いわく、コミュニケーション＞ 

国、民族の固有の文化背景からくる 「価値感」の違いを、「超然とした不偏不党の観察者」によるロ

ゴス化が如何に行われ得るか。 

～～～～～～～ 

  

                                                   

 

 
41 ネットワーク主義(たとえば ANT（Actor Net-Work） 
42 上草貞雄 プラグマティズムとその宗教観（公共主義哲学 6）2-3 J.デューイ 総合知学会定例会資料 

2-13/10/12 



128 

 

 

12. ＜「判断力」と「モデリング」への道＞ 

 

＊カントの関心の中心はなんといっても 対象の論理（論証）的理解力である「悟性」と それを普遍

的な法則への理解力である「理性」に重心があり、この二つを結ぶ中間媒体として「判断力」を導入し

ています。（かれは自然科学者でもありました） 

＊この判断力を「規定的（規範的）判断力」と呼んでいますが「直観」経由からの感性～悟性への「反

省的判断力」との相互関係についての構造については、詳らかにしていません。その関係具合や作動機

能として、どのように作用して、つながっていくのかその論理の構造にふかく立ち入っているようにも

見受けられませんでした。 

 二つの判断力たとえば 芸術的な「表象」と論理概念的な「表象」が相互の働きあう「場」での認識

と実践など 重要としながらも置き去りにしてきたようにもおもいます。 

＊この背景は、「判断力」という概念そのものが、デカルトの合理主義のながれ（演繹）とＦ．ベーコ

ンの経験主義のながれ（帰納）のふたつを統整（こういうことばをつかっていました）に、最大に専念

し 規範（「格率」Ｍａｘｉｍ）に価値の規範を見出したのでした。しかしながら、この「判断力」そ

のものが、統制化した認識システムの作動メカニズム（力学的解釈）の「モデリング」にまでには、至

っていませんでした。43 

＊いまは思考「ゲシュタルト」など直観側から感性～悟性への媒介力としての「反省的判断力」などに

ついての話題は豊富のようですが、彼はせいぜい「美は生を促進する感情を伴う」（７５節）という程

度であったとおもいます。 

＊したがって「直観」からえられた発想（アイディア、図、絵など）を現代でいえば数学的システムモ

デルなどに代表される「モデル」もしくは「モデリング」として表現してこれを仮説（アブダクション）

として客観（悟性や理性の場）へ積極的に提示していく発想はプラグマティズムやサイバネティックス

の登場まで待たねばならなかったと思います。 

＊ある意味では技術的な「モデル」の実現からの精神的高揚から、あらたな「直観」を招来し認識しう

るかというパラダイムがうまれるかという問題です。対象への論理の内挿的な 

思考ではなく、外挿的な新しい普遍獲得への可能性について問いかけているともいえます。（カントの

「目的論的判断力批判」での命題でもありますがこのようなところに踏み込んではいません） 

以上の周辺は発想の「創造性」と関連して興味あるところです。（芸術よ 文学よ がんばれ） 

 

＊さらに、上の筋は 技巧とか技術を精神次元で大事にしてきた日本人が もっともすぐれた素質を持

っているのではないかと ふと 気が付きます。 

＊さて、さて、いま現在のわたくしの印象としてはカントは偉大です。今後も偉大ですが、人間側のも

つ動的な力やエネルギーについてのしごとは後世に託したともいえるかなあといったところです。日本

人が哲学の面でも 世界的貢献が期待されるのではないでしょうか。 

 

13.  ＜そして「判断力批判」から学んだこと＞44 

                                                   
43たぶん時間きれです。 
44朝日記 130424 カント「判断力批判の目次をよむ(5) 

  http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/ea5d1b966a9f2a053d4784b851e0b752 
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＊そこで また、カントになります。かれは判断力にはふたつあり、ひとつは「規定的（規範的）判断

力」とし 人間の倫理や道徳および数学法則など、人間に天与されたとする「直観」にもとづき判断す

る力とします。 もうひとつは「反省的判断力」として、これは現象との接点からの得られた概念（理

論）を根拠しての判断する力です。 ものを構想（絵にかいたり、図にかいたり）する力はすべてこの

後者の判断力によるとします。カントはこの「直観」の存在を証明できるのかという問題には 彼の著

「判断力批判」で縷々 論じますが、結局 超越的世界（形而上学的世界）のことは、思考のなかで完

結する「可想体」問題で、証明できないとします。彼の思考は、むしろ形而下である対象である「可視

体」に重点を置いていったとみます。これから人倫・道徳など「可想体」への類推をしていく、つまり

実践的哲学を展開したとみることができます。したがって、彼の哲学に興味をもつ点は、この二つの「判

断力」の連携をいかにつないでいくかであると思っています。かれのいう「判断力」は感性がとらえた

「対象」を悟性との連携によって以下のことをおこなう力としました； 

 

絵を描いてみる力、 

図にしてみる力、 

図をつかって論理関係を描いてみる力、 

これまでの現象類型から一般化を言語(数式をふくむ）モデルをつくる力、 

実証の計画を立てる力、  

実証して概念（理論）化する力 

また、これらを、ふたつの判断力の連携であると説きます。そして「思

考の場」全体として、「理性」、「悟性」、として「感性」という能力をあ

たえます。これが、かれの認識哲学の構成図として理解することを要求

しています。しかしながら、筆者の理解では、彼は、上にあげた諸力の

機構をかならずしも明快に説明しきっていないように思いました。 

 

14. ＜わたくしが やっておくことはなにかについて三つ＞ 

 

このあとに筆者が やっておくことはなにかについて、三つかんがえました。（こうしてみると目次を

丁寧に書き写すこともあながち 悪くはないようです。ただ冗長であることは素直にみとめます） 

その１ 項目の図式化（術語項目間の連関図をつくってみること）をしたい。 

岩波文庫のこの書は、初版訳者は 篠田英雄で、出版は 1964 年45です。ありがたいことに、この版で

は 下巻の巻末に 80 数ページにわたる「項目検索」があり、カントのこの書にでてくる項目とその文

脈で派生的にでてくる項目がつながりとして掲載されている。つまり、これはシーソラス（Thesaurus）

としてかれの思考の全貌を連関図的に展望することを可能にしてくれる期待感があります。これは最近

のＩＴ技術の成果ですね。 

 

その２ 「XI 判断力の批判を純粋理性批判の体系のなかへ導入する総括的序論」46でかれが示す理性

                                                   

 
46  岩波文庫版の「判断力批判」 付録 判断力批判 『第一序論』p305、  
46朝日記 130424 カント「判断力批判の目次をよむ(5) 

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/ea5d1b966a9f2a053d4784b851e0b752 
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批判体系の図式から彼の認識の解釈構造を検討したい。 

この本の終わりに カントが書いた序論（第一序論といいます）があり、解説によるとこれは序論とし

ては長すぎて、正規の序は短いものに書き直したといいます。ところがこれ自体が 著作として評価を

たかめ、原著でも巻末に付録として着けられています。 

カント自身も 彼の哲学の最後を飾る思いで、すでにこれまでの研究のまとめとして つぎに発展を期

すための序論として位置づけています。結論が序論であるところが唸るところです。 XI 節で 理性、

感性、悟性 そして判断力の構成図がありおもしろいと思って着目しておきます。なお 図は ここで

の記述をもとに図化したものです。 

 

 

図５ カントの認識「場」の図式 

 

その３ カントの美学的判断力批判 

これは今回の目次を読むに記載しました。歴史的な'IF' でヒットラーがもし絵描きでなかったらという

設問があったとしても歴史哲学では一顧だにされないかもしれません。しかしちょっと興味があります。 

もうひとつの歴史的'IF’としてもしカントが画家であったら彼の哲学は変わったであろうかいう設問に

思いが至ります。彼の「美」に対する意識はあくまでも自然への模倣の次元にとどまっています。これ

は古典主義のながれではあり得ますが その後のロマン主義の「自然が芸術を模倣する」ということと

の弁証学的な思索のあとが見えてきません。たしかに天才としての芸術家への敬意をしめしますが、こ
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れらが人間の感性に力をあたえる（「自由」とよんでいます）が、これら自由の精神について、格率（主

観原理）としては論じているものの、さらなる客観な洞察の場には持ち込んでいる形跡がみられません

でした。 後世 ゲシュタルト心理学のような感性から悟性への学問などを考え併せ、この歴史的’Ｉ

Ｆ’に素朴な興味を持っています。 

 

 

15. ＜結言 ＞ 

 

15-1＜目的論の構造を考える意味について 可想体と可視体など＞ 

 

ここでは本論文の総括として 異なる文化背景にある者との間の価値からはじまり、価値

共役への構造的な道具としてのカントの認識モデルの可能性をのべ、そしてここから望見

できる今後のあるべき方向性にふれたいと考えます。 

 ＜共約不可能性について＞ 

＜本地垂迹という共約＞ 

＜カントのモデルを 価値共約の比較のための標準文脈モデルとして＞ 

＜「理性」と「自由」への意識＞ 

＜価値設定（目的）と任意性（自由）＞ 

 

＜共約不可能性について＞47 

社会科学者ジョン・グレイは、「自由主義と多文化主義」とい

う本のなかで 文化の異なる国を越えての自由の理念として 

①「個人主義」（社会集団の要求に対する個人の道徳的優位）、

②「平等主義」（個人の道徳的地位の対等化と法的政治的差別

の否定）、③「普遍主義」（歴史的文化的差異を超えた人類の

道徳的一体化）、④「改革主義」（すべての社会制度・政治機

構の修正可能性の主張）を上げ、価値の共有化についてとり

あげます。48 ひとつの文化圏からの「理性主義」から派生

する「普遍的価値感」が 必ずしも他の文化圏では「普遍的

妥当性」がないことに気づいています。ここでは、「理性」そ

のものに対する定義の合意さえあやしい状態と考えます。 

つまり「共約不可能」な場合の解決の仕方を模索として位置

づけます。 グレイは 異なる価値への解決は結局 政治的な解決か法的な裁き以外に ありえないと

して 明言はしませんが、カントのいう実践理性的な合理的な解決にはきわめて悲観的であると読みま

した。 彼自身は、時のながれによるそれぞれがおかれた状況変化に柔軟に対応することの必要性から、

「法よりも政治的な解決に」着目し、時限制の「暫定的協定」による 線引きをしていくことを提案し

ています。 

 

 

                                                   
47 incommensurability 同じ基準では判断できないの意。  
48 統合的理解の試み 項目「自由主義」、岩波世界哲学・思想事典 ｐ７２０ 岩波書店 
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＜本地垂迹という共約＞ 

そこでふと気づくのが 日本民族です。 ユーラシア大陸の東端で、しかも島国という地政学的な位置

にあり、有史以前から異民族との生存的争いはあったにしても、結果から類推すると時間的になだらか

な調和・融合的な経験を積んできたと考えます。 国家形成の過程でも政治的な覇権争いはあったもの

のたとえば、仏教と固有民族宗教との関係は「本地垂迹」説として落ち着き、結果的に異文化との「共

約不可能」の解消を果たしたと理解します。 つまり ＡであらざればＢという強力な排他的思想をと

る選択過程がよわく、時間を掛けてゆるやかな「共約化」の過程をとっていったと理解します。 特に

近代史としては、 明治開国での西欧価値の規範化、第二次大戦敗戦での米国価値の規範化などを、試

行錯誤を経ながら 「共約」醸成して、自らのなかの社会システムとして摂取機能しているようにおも

われます。 西欧近代の思想からみると、日本人のもつ思想（価値感）が、一見無定見のようでありな

がら、実に多文化主義をうまく固有の文化と線引きして、棲み分け、ある部分を同化ているようにもお

もいます。 日本は、非キリスト教国で もっとも早く近代文明化に成功した先進国であります。 

ここに人類の共通材（コンテント）としての実質的な蓄積があるとると考えます。 筆者は、そのよう

なノウハウが 多国間多文化の「共約」化に貢献できるのではないかと思いはじめました。 この系統

の知識と技術の研究は大いに進めるべきであると考えます。 

  

＜カントのモデルを 価値共約の比較のための標準文脈モデルとして＞ 

「価値感」の違いを、「超然とした不偏不党の観察者」によるロゴス化の必要性をのべたが ここで取

り上げたカントの認識モデルは ひとつの価値共約性のための比較吟味として標準文脈モデル（場）と

して 使えるのではないかと思っています。 たとえば「空気の研究」や「日本の無思想」などにとり

あげられた日本人の思考特徴の研究を世界的共通場での次元での科学的ケーススタディとして格上げ

することになるのではないでしょうか。49 

＜例題「普遍性と価値について 捕鯨裁判を例に考える」＞50は ひとえにその動機でもあります。 

 

＜「理性」と「自由」への意識＞ 

 ＊筆者は、ホッブスから入って、 旧約での創世記で 神の似像（イコン）として創られたとされる人

間個人の自由としての自然権の自覚、そしてそれを保障するコモンウエルズへの主権委譲を概観してき

ました。51 そしてそれを可能にする知恵として、神からの贈り物として「理性」が想定されます。 近

代は「理性」と「自由」によって幕開けし、またこれが西欧での科学の興隆をもたらしました。ニュー

トン物理学に代表される１８世紀の科学主義的な思潮の哲学的な根拠が カントの認識哲学によって

確立されます。 「認識」にはそれを獲得するための行動（目的）意識が必要であります。カントはそ

れを「判断力」とし、「理性」や「悟性」などの認識能力と、それを目的にいたらしめるための技巧で

ある「判断力」を以て構成する彼の認識哲学の仕上げを「批判力批判」もって完了させます。 しかし

もともとア・プリオリに「直観」から得るという「自由」と「理性」は 概念理解として難解でありま

す。 

 ＊なぜなら、この辺は 形而上学的な世界であり、彼の言う「超感性」的であって 実証ができず全く

の思考の世界になります。  

                                                   
49  山本七平 「空気の研究」 文芸春秋社 1986 , 

山口典洋 「日本の無思想」 平凡社新書 2007 
50 荒井から 橋爪大三郎氏への自由レポート「普遍性と価値について 捕鯨裁判を例に考える」2013/7/26 
51 荒井 「トーマス・ホッブスをよむこと」 総合知学会資料(2013/7/13) 



133 

 

 ＊ギリシャ人は Phenomenon（可視体）と Noumenon（可想体）との二つをわけて実際に 事物にた

いして見る（感じる）ことのできる対象である前者と、思考のなかでのみ扱える対象である後者を分け

て考えたようです。 前者は 「現象体」として 現代社会では科学での地位を獲得しています。 

＜「可想体」と「可視体」とを区分して問題の相をとらえる＞ 

 ＊ところで、Noumenon（可想体）の方は 本来  Phenomenon（可視体）に向かわせる意識の世界

で、もともと哲学の中心的な領域でした。 

 ＊カントは事物の存在性よりも、それを知る人間の認識を重視しました。 認識をしようとする意識と

して「理性」を Noumenon の「場」での力としてとらえました。 

また、感官が経験する対象を表象（記号）化してとらえる場を Penomenon（可視体）としてしておき

ました。 かれは特に、この場を「現象」と呼び、自然認識の中心におきました。「現象」の場での論

理的なつながりを思考し、「概念」へまとめていくことになります。 この自然認識の力を「悟性」と

いう能力に対応させました。52 

 ＊認識能力として もうひとつ 事物との窓口接点となる認識能力である「感性」を加えます。 

 ＊カントが科学主義の元祖と評価されるのは 「悟性」と「感性」の組み合わせをひとつの認識体系と

して位置づけ もっぱら可視体 Phenomenon での認識をする人間の活動領域を確立したところにある

といえます。つまり 科学主義もしくは実証主義への門を開いたのでした。 

 ＊科学の活動としては Noumenon をひとまず別に置き、Phenomenon のみを対象とします。 

 

 ＊とはいえ、カントの哲学で Noumenon を軽視したわけではありません。 たとえば、幾何学や数

学にみる思考は純粋に直観からくる「可想体」世界であり、ここでの普遍性の到達は理性からの贈り物

とします。これが どこから来るのか 「ア・プリオリ」とか「直観」ということばで 彼は語ります

が、 それは 実証しようのないものであるとします。 

 ＊ここまでくると 思想の世界となって 実証上からの是非もなくなってきます。 西洋の哲学の歴史

過程での価値観の問題が立ち現われてきます。 つまり 宗教や道徳までに立ち入らなくてはならなく

なります。 

 ＊西洋の哲学が、いまも神学(Divinity)といわれるくらいにキリスト教神学とのつながりがつよく、往々、

学問を行う人間が「無神論者」(Atheist)と烙印を押されると、社会的に異端視されることがあるといい

ます。  

 ＊したがって、科学者は その前提の認識体系のなかで、人間と人間社会での「自由」と「正義」につ

いて共通の基盤をもつことを みずからの原点としても課することになります。 

 

＜価値設定（目的）と任意性（自由）＞ 

その共通の基盤として「普遍性」という概念が改めて登場します。 私の理解ではカントは「自由」や

「正義」と同じ次元で「幾何学」も「数学」と合わせて「普遍性」のなかで位置づけようとします。53 

＊カントの文脈では 「普遍性」へと向かわせるのは、「理性」と「超感性的なもの」との組み合わせ

になるとします。 彼の主張をそのまま述べれば ここから 倫理や道徳をふくめた人間としてあるべ

                                                   
52 カント（篠田英雄訳）「純粋理性批判」 Ｉ先験的原理論 第二部 第一部 先験的分析論を中心に 詳細

な思考を展開している  岩波文庫 
53 カント（篠田英雄訳） 「純粋理性批判」中 第二部第二篇第三章第九節 II 節番号 551 岩波文庫 理性

から生まれる理念について 二つの理念を提案している。数学的先理念と力学的先験理念である。 
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き「普遍的」な「判断力（格率）」への志向があり、それに向かわせるのが能力が「理性」であるとし

ます。 

 ＊カントは 以上のように「理性」、「悟性」、それに「感性」の三大認識能力の連携が人間としての総

合的な認識能力の系としますが、さらにもうひとつ そのための人間側のドライビングフォースを加え

ます。「知りたい」、「ありたい」そして「行いたい」の意識問題です。つまり「価値」についてこれを

どう考えるかでした。 

 ＊彼は、「判断力」という目的意識による対象への働き（技術）というもうひとつの認識力を導入しま

す。  

＊これを いまどきの物理学的説明イメージ（表象）で考えると三つの認識能力である「理性」、「悟性」、

「感性」はたとえば重力場での容器にある液体などのような「場」と考えます。そこにインクを一滴落

とす、インクが拡散します。ところでなぜインクを落とすかは 落とす行為にそもそも目的がある、そ

の意識を操作力（実践）とし、これを「判断力」（Urteilungskraft)としました。 

 ＊この「判断力」はどこからくるかについてカントは、先に述べたように「ア・プリオリ」な「直観」

からあたえられるとします。 

＊ しかし、 敢えてかれの説明をつかいますと「理性」と「超感性的なもの」の連携からくる’操作力’

とまで論及します。これ以上の論理機構の説明はすでに年老いた彼は次世代に託します。「超感性的な

もの」とはそういうもので宗教なものとして彼は残しておきました。 

 ＊カントは「超感性的なもの」の三大理念として①「神の存在」、②「自由」、および③「霊魂の不滅」

を上げます。 

 

＊ここからが いちばん、わかりにくいところですが、①と③はまったく Noumenon の世界であり

Phenomenon として実証の方法がないが、②のみ現象 Phenomenon として意識（インプット）から 自

然系結果（出力）を知ることができるとします。つまり先ほどのインクの液滴をおとすのは自らの「目

的意識」からの「行動」でありその結果を「感性」をとおして知ることができる、これが「悟性」を経

て「理性」への「普遍化」へと帰着するという糸筋です。  

 ＊この「意識」をカントは「自由」と定義して、「理性」からの産物と定義しました。 

 ＊ちなみに 彼は、「悟性」と「感性」からの産物を「自然」とします。つまり「自然」とは 認識概

念の中にある(「主観」）というのが彼の哲学です。 

 ＊私が ここまで冗長に説明をさせていただいたのはカントの文脈での「自由」についての理解をまと

めておきたかったからでありました。 

 ＊科学技術や社会科学技術（もしそう呼べるなら)は目下はプラグマティズムもしくは 功利主義が前

提で 価値（目的）の設定は任意性(自由）であり、この場での目的自体の価値の正非や適非は論じない

事が前提であります。ひたすら設定し価値関数（目的関数）の最適化を追求します。それ以上のことは

除外する約束であります。（そしてここで設定した目的関数の最適化が 全体として求めている目的の

部分である時はいまある目的関数が全体としては上の階層で、部分としては下部階層と理解して 階層

を積み重ねていく方式をとるのが常態であるとおもいます） 

 ＊解説は、この辺でおわりますが、私は「目的論の構造」についてどうとらえるかについて、特に、科

学技術者としてはどういう意味があるのかについての答はまだ用意されていません。しかしこれを考え

ることは、科学技術者としての不可避の基本思考命題として意味あるということをお伝えしようとおも

い、今回のメモといたしました。  
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15-2  ＜人間理性とは＞54 

＊神学的な切り口からはいります。 

＊神（超越者）が人間への意志の伝達の仕方は、ホッブスからの引用をすれば、は次の三つ 「啓示」、

「理性」、と「予言」となります。 

＊そして「理性」は、救世主の再来までの力としてキリスト教徒に限定してあたえられた才能として位

置づけます。55これらは ホッブス自身が置かれた当時の宗教的な社会背景に負うところであります。 

 

＊これを頭の隅において、つぎにカントのいう「理性」をみます。 

彼の仮説は 神の属性である「理性」（「理性 A」とします）と 人間がそれをうけた「理性」（「理性 B）

とします）が 数学の集合論的な意味で 写像的に、まったくかさなる（全部受け継いだ）ものである

のか あるいは B が A の部分集合（一部を受け継いだ）なのか わかりません。（興味あるところで

すが 一般には一部であろうと受け止めていると思います） 

＊しかしながら、これを証明する方法は。 （ゲーデルの不完全性定理の意味をおもいおこします） 

  

＊一方 仮想的な前提だけで 特定の結論をめざして 思惟的に論理を展開して対象の構成すること

はできます。カントは このような独断論は、客観的な認識を経ない形而上学問題として棚上げし、 認

識哲学の境界（boundary）として一線を画しました。「理性 A]との重なり度合はわからないが、「人間

理性（Menschlich Vernuft）」（つまり「理性 B」です）があると設定したと考えます。（ これも蛇足

ですが、微分方程式の境界条件とおなじで、これを一旦条件として決めて区切らないと「閉じた問題

(closed form)にならず 論理的取扱いの開始ができません） つまり「理性 B」が有効に働くための条

件設定です。 

 

 

15-3  ＜われわれはなにを知りうるか＞56 

＊カントは「理性 B」によって われわれは 物事をすべて、ただしく知り（認識）うるであろうか。

そしてまた、「すべて」ではないとすると、ただしく知るに至る場合と、至らない場合とがあるから、

それを区分けすることをしなければなりません。 これをする仕事「理性の自己認識の仕事」という一

大事業を「純粋理性批判」の哲学によって行ったといいます。 「理性の法廷」ということばがありま

す。  

  

                                                   
54  トーマ・ホッブス レヴァイアサン 第三部 岩波文庫 

 エマヌエル・カント 付録 判断力批判『第一序論』XI、「判断力批判」 岩波文庫 

 岩波 哲学・思想辞典 「理性」項 岩波書店 

 
55 「なぜなら、それらは、われわれの祝福された救世主の再来まで、われわれがなんとかきりぬけていくよ

うにと、かれがわれわれの手中にあたえた才能であり・・」（リバイアサン 3-32) 
56  

 

 トーマ・ホッブス レヴァイアサン 第三部 岩波文庫 

 エマヌエル・カント 付録 判断力批判『第一序論』XI、「判断力批判」 岩波文庫 

 岩波 哲学・思想辞典 「理性」項 岩波書店 
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＊カントは、結果的には、物事をただしく知ることは 不可能ではないが 究極的にただしく知る（認

識）道程はながい。だからといって放棄すべきでなく、確かさの水準を上げていく過程(プロセス）があ

ると考えます。 

＊さらに、かれは 「理性 B」は たとえば数学や物理の法則など「自然」を知る心的能力を属性とし

ますが、同時に 外界からのセンサーである「感性」、またこれを 図化したりし、言語や数式で記号

化したりして、論理対象化する認識能力として「悟性」を 取り上げました。この三つの 属性の連関

作動関係として認識の「構造」を考えました。（物理学でいう「力学場」をおもわせます） 

＊そして もうひとつ 人間の意識が 事物（対象）に作用（作業）をおよぼす能力としての 判断力

（価値、目的に基づきこれを遂行する力である「技巧」）を導入して、これを第４の属性としておきま

す。 カント自身の表現ではありませんが、いわば物理学でいう「場のポテンシャル」の構成能力とし

て 組み込ませます。 時間や空間のなかの「場」のなかでのエネルギー（あるいは情報）の分布が不

均一になることをみとめます。つまり「作用」です。（後世、「メンタル・ポテンシャル」 や「メンタ

ル・エントロピ」へと発想誘導するヒントの芽がここにありそうです） 

＊ここまでくると「理性 B」の認識レベルというは 法則という普遍的な（「上級認識」と言っている

ようです）ものを意味していることを 感じとります。 

＊しかし、われわれをそのような「上級認識」に至らしめるのは、上の三つの人間属性による「場」と

意識の作用（-業）力の「判断力」の活動が常に必要であるとします。 そのような形での場を「実践理

性」として定義して、 「自然」だけでなく「人倫」を含めた人間の活動の最上級の認識とします。 そ

して、それにもとづく行動が 究極認識への過程（プロセス)としました。 これが カントの「実践道

徳」として、やがて後世「世界道徳」という概念にまでいたります。 

＊さて、「理性 B」は 神から人間への授かりものとはいえ、西洋の学問全般は神学からはじまり、哲

学は神学そのものという歴史があります。57  

＊そのながれからは、「理性 B」は神の意志の人間に伝える媒体機能ですが、そこには 一神教の旧約

以来の 主権者である神との契約にもとづく 使命（ミッション）つまり道徳規範への服従が前提にな

っています。 

＊上の説明で 「理性B」はもっぱら数学や物理学など自然の法則を知る能力としてされてきましたが、

背景はむしろ神の意志を成す法則を知る能力という比重が圧倒していたと考えます。 カントが生きて

いた社会背景からも 「理性 B」にその影響をみます。 真理をうる能力として それを実際に獲得す

る実践的な道徳（「最高善」）を知る能力として 特に「実践理性」を「純粋理性」より上位に位置付け

ました。 

＊カントは科学者でもあったので、あえて「理性 A」と「理性 B」の差異の思考は、形而上学問題とし

て、これを 「信仰」の世界に託し、認識の哲学の枠からはずしたと みずから宣言しています。 

＊これによって、カントは 科学主義の先駆的な功績者となり、現在でも強い影響を与えています。 

＊一方 「理性 B」を 人間精神の自由の武器とした歴史がはじまったのですが その存在の根拠は上

の境界条件で神の贈り物に乗っておることを留意しなければなりません。 

＊無神論では どうでしょうか。「神からの贈与」以外の境界条件が「理性」にたいして 必要であっ

たのですが歴史では なにかあったようにおもいますね。（これもまだ勉強していません） 

 

                                                   
57 （蛇足ながら、ロンドンにある公開講座で１７世紀？に Gresham の基金によってはじまり いまも第一級

の open college があります。  最近、ネットで配信してもらっていますが、ここでの哲学部門はいまでも、

神学 Divinity です。) 
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15-4  ＜カントの「主観原理」と「格率」＞58 

＊カント哲学では、「反省的判断力」は、感性的直観の産物ということになります。 これがいまどき

のことばの’人間力’につながっていくのであろうとおもいます。 つまり、ひとつの’直観モデル’

であるわけです。 

＊これを 論理的な思考回路にもっていって 事実として客観認識の機構を明らかにできるかどうか

と口角泡をとばすことは 識者は多分 しないであろうとおもいます。また 押し付けもしないのが

「品性」ということにもなってきますね。（これがなかなかむずかしい） 

＊カントはこの辺を 証明のしようのない「主観原理」ということばで置いています。 

＊そして、これから導きだされるその人の実践道徳律を、「格率」ということばとして置き 戒めてい

ます。 

＊ちなみに かれのこの「格率」は三つです。 

ひとつ ともかく自分で考えること（自由） 

ひとつ それを 他人の立場におきかえて考えること 

ひとつ 自分自身の考えに論理的な矛盾をおこさないよう注意していること 

＊しかし もういちど「主観原理」にもどって 今回 でてきた‘天才という精霊’をどうしても形に

あらわしたい、できれば他人に伝えたいという欲求が 抑えきれない場合はどうするか。  

カントはそれが芸術などの文芸であると「美学的判断批判」で論じます。（ただし 「抑えきれない」

という表現はつかっていません。読み違いでなければカントは あまり人の anima や あるいは

motive など心的な運動（力学）などには もう晩年でもあり、彼の力を割いていないようです） 

 

15-5 ＜人間の自由について 59～先知恵と後知恵 ギリシャ神話から＞ 

○「パンドラの箱」というはギリシャ神話に出てきます。 

‘先知恵’という名の意味をもつプロメテウスが天帝ゼウスの統

べる天国から火と金属加工の技術を盗んできて 赤裸のままで

無防備な状態の人類に与えた。 

怒ったゼウスは かれを懲らしめるために ちょっと頭の働き

の遅い’後知恵’という意味をもつ弟エピメテウスにパンドラと

いう女神を嫁として送ってきます。人類の男の最初の嫁だそうで

す。 

○ところで彼女は結婚初夜の閨で ゼウスから結婚祝いに持た

された箱（壺）をうっかり開けてしまう。そこからは ありとあ

らゆる邪悪なものが現れ、閨に充満し、そして戸外に飛散しはじ

めます。 

○彼女はおどろき、急いで、蓋を閉めようとして中を覗くと、箱

の底の方になにか残っているものがあった。見ると、それは'希望’

                                                   
58朝日記 130424 カント「判断力批判の目次をよむ(5) 

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/ea5d1b966a9f2a053d4784b851e0b752 
59 朝日記 130715 「偶感 私の宗教社会学 」 と今日の絵 2013-07-15  

 http://blog.goo.ne.jp/gooararai/絵/6481899ccf2ca6b3a54e99d3061e0e1b 

荒井康全 私の宗教社会学 偶感「神さまは全知全能ですか」p16, HEART の会会報 NO.74、夏季号 

2013 ISSN 2186-4454 

 

http://blog.goo.ne.jp/gooararai/
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というものであったそうです。 

彼女は逃がすまいとして 急いで蓋を閉じてしまったといいます。 

そのあと、エピデミウスとパンドラ夫妻の子つまり‘後知恵’の子孫がどうであったかはご承知のお通

りです。 

～～～～～  

 

15-6 旧約聖書の神の全知全能性と人間の自由に関する質問項目の連鎖 

～自由～後知恵をうるための自由について 

 

～～～～～ 

１．物や物体そのものがそれ自身で自由の意識をもつかどうか、科学的方法で知ることはできない。 

一方、自然界の現象はニュートンの第二法則などの普遍法則によって支配され、現在の状態から将来が

きまる決定論としての理解はできる。 

２．仮説として、超越者がおられ、これら自然法則を「先知恵」として存在せしめたとする。 

３．ところで、超越者の創造になる人間も自然界の一部であるからすべて決定論に支配されることにな

る。 

４．もしそうであるとしたら、ものごとは決定論によってのみ支配されるかという命題が出てこよう。 

５．この命題を引き起こす、わかりやすい対象は「自由」の意識（あるいは「意識」そのもの）につい

てである。 

６．ここが一番ややこしいところであるが、すくなくも われわれ人間は「意識」があることをみずか

ら知っている。  

（それからおこる行為はすくなくとも まず 「する」「しない」の選択もあるし、「する」のなかでも

やりかたも一様とはいえない） 

７．そういう意味で人間の側にも、ものごとを決める「自由」もしくは「意識」があるとみることがで

きる。 

８．そしてその「意識」にそった「行動」の結果得たものは「後知恵」となるわけであろう。 

９．「意識行動」は数学のような直観的にして抽象的な行動もある。 

１０．同時に、「意識行動」は基本的には 物や物体に行為を作用させ、その結果を知る。 

１１．行為の目的の成否にかかわらず、結果を知ることができる。これが「後知恵」ということになる。 

１２．さきの１０．の「意識行動」の特殊な場合は人間相互への「意識行動」であろう。 

これも１０．に含まれるとしよう。 

１３．「後知恵」は「知識」として客体化して蓄積されることができよう。 

１４．獲得した「知識」や「知恵」のそのなかでも すぐれているかどうかなど「質」の問題がある。 

１５．結果的に気が付くのであるが、この「質」は論理整合性が支配している。 

  （論理以外の整合性で「質」をきめることがありうるか、たとえば芸術） 

  （整合性以外で「質」をきめることがありうるか、 たとえば、くじ引き） 

１６．その論理整合性の「質」問題からは結局は、人間は逃れられず、それに従うことになる。 

１７．（１６．は） なし崩し的に「質」問題を解決していくのであり、「進歩」が肯定される所以はそ

こにあろう。 

１８．「後知恵」の蓄積のなかには、論理整合性を通じて、神の「先知恵」の‘影’が投影されている

といっても矛盾しない。 
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１９. したがって、人間の（「意識」の）「自由」は「後知恵」への行為として神が人間に残した（許し

た）と考えても矛盾をおこさない。 

２０．ここでは、思考錯誤的な「思考」と「行動」を経て 知識が加わっていくであろう。 

２１．科学的方法は 優れた「後知恵」行為として位置づけることができる。 

  （人間の「後知恵」獲得の方法として 他に有効な方法があるとすれば、なにか） 

１９. 結局 神の全知全能性は 人間を通じても完備になる。 

  （人間を通じなくても 完備になるか） 

２０．命題として、全知全能性のなかで 神は「後知恵」を本来必要としたのであろうか。 

２１．この命題は 神が人間を必要としているかということを意味している。 

２２．筆者が、「神様はドラマがおすきである」と質問したのは、この「後知恵」のことを意味したの

ではないかと だんだん感じ始めている。 

２３．さて、つぎの命題は「神様はなぜドラマがお好きなのか」 となる。 

２４．神は 論理整合性だけを求めるのであろうか。 

２５．カント哲学の真、善、美は旧約聖書のなかでどのような概念としてでてくるのであろうか。  

２６．神は世界創成を７日で終わっているが、創成の目的は何であったのであろうか。 

＊＊＊＊ 

  

橋爪教授との会話 「ここにきて思うこと 神様は孤独であるかについて 

  ～語りかけの意味 もしくは祈り」 

教授への問いかけは多岐にわたりましたが、私にとっての中心は 神の全知全能性と人間の自由であり

ました。教授からの逆質問として あなたはどう考えるかということがありました。それで止むに已ま

れずつぎのように答えます； 

「神様は 全知全能です。であるとともに全知全能ではありません。」 全知全能の部分は上に述べた

物理法則が宇宙の果てまで適用されると考えれば肯定とします。 

そして、否定の部分は、なぜ中途半端な存在である人間を作られたのかということになります。そして、

とっさに気付くのは「神様はドラマがおすきなのですか。」という問いかけにいたりました。この世の

中について矛盾と思えることもすべて神のおぼしめしと考えるのが一神教であり、神はこの問いに答え

る契約上の義務はないとします。したがって、通常はこれでお終まいになります。  

本論は、上のような問いについて、「後知恵」に焦点をあて 徒然なるままに人間の自由を考えてみた

ことの顛末を書いたことになります。 動機はギリシャ神話からで、旧約聖書と直接関係があるかわか

りませんが、思考へのヒントとして エピデミウスの神話を借りました。旧約聖書の創世記によれば、

神がご自身に似せて人間を創られたのですから、われわれには、どこか

に神の思考や行動の痕跡があろうかと考えます。「先知恵」が支配する

なかでの「後知恵」としてとらえてみました。その過程で「意識」の「自

由」が保証されるかもしれないという筋です。 

それでは、なぜ 人間に「自由」が、というところで天地創造のあとの

神の目論みは何であろうかということになりますが、ここは まだまっ

たく筆者の矢が届かない感があります。多分 ドラマがお好きだからと 

答えます。なぜ お好きなのかかにつよい興味をもちますか。ひとまず、

「神様は孤独でいらっしゃる」という‘落ち’としておきます。（あゝ

不謙虚なことです） 
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～～～～～ 

 

15-７  ＜  哲学のさらにおおきな役割について＞ 

＊人間ののぞみ（Desire）と人間の生活（Needs)の葛藤のなかから自分の生きる価値を見出すというも

ので、この価値（あるいは目的）を美（Aethetik）と定義しました。 ドイツ人だけが至った「美」の

概念であると説明します。 

＊かつてカントが彼の著「判断力批判」で思考提示するように 「理性」や「判断力」が、科学と倫理

（宗教も含みます）そして 芸術にわたり、人間として真の自由や生きがいを包含する道徳的な規範を

提示する問題提起でありました。 

＊そして 現代はさらに、有限的な自然と人間との共存価値などについて、道徳的哲学の次元に回帰し

ていく歴史的な意味が 見えてきたようにも思えますが、大いに議論すべきところであります。 

＊かつて、「世界道徳」とか「世界文学」というあのなつかしいドイツ哲学的な潮流は、ヒトラーの登

場という苦い歴史上の屈折から、ながらく、世界思想界で疎外されてきたとおもいます。 

しかし、ＴＶ「熱血教室」のあのマイケル・サンデル教授によれば、アメリカのジャン・ロールズの「最

少格差社会」の政治哲学（Communitalian-ism など）が、カントの道徳哲学がヒントになっていて、

これが、アメリカ社会での社会福祉（Obama-care など）に根拠を与えたといいます。 

＊これらは、さらに 高度の「地球道徳」のうえでも、建設的に考える哲学へと展開するのではないか

と期待するものであります。 

＊おわりに、東工大橋爪大三郎先生の「旧約をよむ」の公開講座に通い、毎回の質疑を通じて 一方で、

これからの世界が「理性主義」や「理性信仰」だけで 人類が未来を越えていけるのかなど 形而上学

的な問題があることを知り、ご指導くださった先生に感謝をこめ、ここに敢えて付言しておきたいとお

もいます。 

 

～～～～～～～～～ 
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付録 

 

付録１ ＜メモ a5700 荒井から上草貞雄氏への communications その１  

  「生体内在の自然法と法源」60についての 感想について＞ 

 

AutoPoiesis の仮説について 

 ご説明の３つの機能である(自己言及、他との協調協働、 俯瞰)は  

対象(現象)理解のひとつの作業仮説であるとおもいます。 

 これを前提にすると生命現象を上手に説明できるということでとくにその仮説に反対する必要もな

いものです。 

 （これは科学研究に理性と判断力が必要という仮説と同じ次元です） 

＊そのような機能の initiation をだれが、どうして行われかいう問いは超越論に入ります。 

したがって、科学はここに思考枠（System frame）上の境界条件（boundary condition）を設定して あ

との理解に無矛盾であれば、それ以上は立ち入らないのがこれまでの原則でありました。 

（「これまで」と「これから」での問題） 

＊もし 生命現象を理解すること自体が、結局人間系からの干渉（インターアクション）からは逃れら

れず、人間系からの Objectives;判断力＝価値＝目的→操作（制御）が関わる問題次元が入ってきます。 

（「これから」での問題） 

＊AutoPoiesis そのものは現象機構の仮説であり、それ自体では 価値の基準には成りえないと思いま

す。 

＊しかし あえてこれを 「生命現象はそれ自体完璧な‘力’あるいは能力である」と主張するひとが

あらわれたら それ自体が 形而上学的な問題に入ります。 

＊現実には、これまでとおり、理性（悟性）と判断力の延長で社会科学的研究もすすめられるとおもい

ます。 

＊必然的にそこには、その研究からの結果から、実社会系での問題としての制約条件（法的、道徳、政

治、形而上的）との接合問題がでてきましょう。これ自体は 成果かもしれません。 

＊AutoPoiesis そのものは単なる「組織機構」であり、機能の最適実現とは別のものであります。 

人間とのかかわりでは「理性」や「判断力」のような「心的能力」の場に、相変わらず帰するのではな

いでしょうか。 

  

社会モデルとしての AutoPoesis 

＊AutoPoiesis については 入出力が観測され得ず、物理化学的な量（自由エネルギー、エントロピー

など）が観測できない。しかし Artifiical AutoPoiesis としては ３っつの機能を考えることは 数学

モデルとしてもさらに機械ハードとして実現することも 理論的に不可能ではないとおもいます。  

たとえば「原子力発電の Autopoesis Process System」などは開発研究テーマとしては ありうるよ

うにおもいます。 

＊それを通じて Objectives；判断力＝価値＝目的→操作（制御）の根源的な長所や短所があきらかに

なるとおもいます。 

                                                   
60 上草貞雄 『生体内在の自然法と法源（公共主義社会 ５）』 総合知学会荒井氏の提題を契機とした検討

（再提出資料）総合知学会 2013/7/13 
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わたくしが 一番興味あるのは 「レヴァイアサン」の巨大な体（body）のローカルにある小組織単位

entity が全体を如何に「俯瞰」できるかどうかの問題です。 これが 人間社会系において可能であっ

て、のぞましい水準の情報環境はどういうマクロ～ミクロ構造かを考えることは興味あることです。 

（多分 現在の生命科学はこれにヒントを与えてくれるでありましょう） 

＊しかし、社会系については、個々の entity がもつ制御機能には Objectives の評価からは逃げれるこ

とができないとおもいます。  そしてこれまでどおり、最適化構造の枠のなかで、理性と判断力の次

元の問題に位置づけるにとどまることになります。目的主体のドメイン構造も問われます。 

 

＜生体システムにおける自然法の法源について＞ 

＊ 外部ストレスが 生命体保持の自然法の疎外としていて、生体そのものの活動そのものは それ自

体で機能不完全性はないとご指摘ですが それは 十分に信頼できる根拠があるのでしょうか。（最近 

勉強から離れていますので 知識不足です） 

 

＜いわれるところの「理想的な民主主義の行政手法」について＞ 

「公共」と「権力」と対置させ、後者を 悪として位置付けておられますが、ものごとの governance

には 権力の委託（主権）があって成り立つと思います。自然権の保護のために 

コモンウエルズという主権権力（代行者）をつくるのが前提になるのではないでしょうか。 

悪しき野心をもった者によるコモンウエルズ乗っ取りもたしかに重大問題ですが、人工的にしても生命

体にしても AutoPoiesis が、即コンフリクトのない平和な世界となるとは言えないのではないでしょう

か。 

（だから考えなくてもよいとは言っておりません） 

 

＜公共と権力とうことから考えること＞ 

公共社会のシステムドメインとその境界（バウンダリー）にあらたな工夫が必要なのでは 

ないでしょうか。 三つのドメインの「公共社会」というモデルが考えられないでしょうか。 

 

         

 

 

 

     

    

 

 

  

自然 

市場 
生活 

boundaries

e 

図６ 公共社会の領域と境界 
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＜プラグマティズム社会と 公共場としての目的論について＞ 

  人間性の復権と自然主権などのドメインにいかに拡張できるかが関心があります。 

  Objectives（われわれは何を望んでよいか） 

         Subject to（われわれはなにを知ることができるか） 

 

 

       Expectation (われわれは何をすべきか) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

付録２ ＜メモ a5720 上草貞雄氏から 荒井への回答と質問(2013/7/13)＞ 

 

小生の拙論に対し早速のご感想を頂き感謝申し上げます。ただ、感想に終わらずご議論頂いたものに対

しまして私の意見を申し上げたいと存じます。頂いた項目に従って申します。 

  

１．オートポイエーシス論はマトゥラーナとヴァレラ氏による科学的実験結果であり、神経細胞を対象

にしているとは言えその結果を他の機能を有する細胞に敷衍して考察されています。そして、彼らの論

が発表されてから、３３年が経ちますが、彼らの論が覆ったとは聞いておりません。それに、彼らの結

論は仮説以上の fact であると考えられます。 

 一方のチャイティン理論は数学論理としての論理的帰結でありますが、生体細胞群の作動とシステム

状態を表現している意味では仮説となりますが、オートポイエーシス論同様、両論が生体内細胞の働的

現象を良く表していると思われるし、仮にそれを上回る反論がない場合は、暫定的としても信を得られ

ることになります。 

 また、以上は生体内に限っての事象を扱っていますが、お解りのように、はじめから環境の影響（こ

れも検討対象に組み込まれておりますが）を考慮しますと、複雑系と同様に極めて難解な対象になって

しまいます。しかし、生体系に限定しますと、外部との相互作用があるにしても自己完結性の極めて高

いシステムであることが了解されると存じます。 

  

２．以上から私が推論しました法源としての「場」は、経験的に示すことができない以上、仮説に過ぎ

What to do? 

＜Expectation＞ 

What to 

desire？ 

Objecives> 

What to 

know ？ 

Subject to 

図７ 目的構造 なにを知り、なにを望む 
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ません。ただし、現段階で有力な仮説たり得ると考えておりまして、これも他論で覆るまでは説得力を

保持しえるものと考えております。そしてまた、そのような「場」を形成しうることが個々の細胞によ

る判断（理性は考えられませんが）が如何ように発揮されるのかは仮説すら在りません。ただし、単な

る推定では、個々の細胞もそれぞれが生命体である限り、少なくともある種の経験にもとづく感性を保

持していてもおかしくないと思われます。 

 そして、そのような細胞からなるシステムとしての生体が、一つの社会を形成していると観る場合、

人間社会とのアナロジカルな推論でしかありませんが、システムを形成するための法を必要とするし、

システムを最適実現する法源を「場」とすることができると考えました。 

 ここまでは、人間社会そのものとの関係は論じておりません。 

  

３．拙論でも述べましたように、あらゆる機械システムにオートポイエｰシス論を適用することは不可

能であると考えます。それは人間が関与している限り、専らアロポイエｰシス論に属します。創られた

機械システムは、人間理性のアロポイエｰシスの側面の具現化されたものです（ただし、アロポイエｰシ

スが悪とは言ってません） 

 そして、人間と人間社会は両論のいずれとしても作動し、それゆえにどちらの phase の側面をもその

時々に見せるため、困難な問題を生起し続ける存在であると考えます。それは、社会の文明化の諸現象

に生じております。 

  

４．これに対する有力で信頼できる説は私も存じません。ただ、私が病理学の文献調査をした範囲では、

私が述べたように生体が内発的な病因を有しているとの文献にたどり着くことができませんでした。

（正規論文にするまでに、なお調査を要すると思いますが、今のところ間違いないと考えております） 

  

５. 記述されたとおりと存じます。ただ、「公共」に対して「権力」を悪とは記述していないと思いま

す。ただし、そのように受け取られたのは私自身が、いかなる権力も悪の側面としての顔をのぞかせる

場合があり、それが悪として顕現する場合は理性のアロポイエｰシスな側面の表出であり、倫理的な問

題を引き起こす根源であると、どこかで申し上げたためであろうと思われます。 

 したがって、各人の権力を対他的に表現するときは、カントの「格率」のフィルターを経なければな

らないと思います。そして「公共主義」の作動がオートポイティックな側面を有しているとするなら、

カントの「格率」概念は生体システムの「場」の概念との通事性があると考えます。 

６，７ ６と７項の違いが判りかねましたので、共通のものとして考えました。 

 ローティーのプラグマティズムをかじった程度で、十分な理解がありませんが、プラグマティズム社

会を、その時々の他者との対話を通じて現実的に対応し、合意すればよいとの社会観であると理解すれ

ば、私が生体システムに範をとる「場」の概念はオートポイエテックにプラグマティズムな状況を表し

うると解釈できます。ただ、先述のように、権力的な強制力がそこに介在すれば悲惨な状況に至ること

は容易に想像されます。 

 現在の市場原理な経済社会はある種のプラグマチックな状況にあるとも言えますが、その経済権力の

イゴイズムな状況は極めて大きな危険性を抱きます。 

 そこで、「我々は何を望んでよいか」に一つだけ答えられるのは、私が望むことを、それに他者が合

意する必要がある。ただし、他者にいかなる被害を及ぼさない望みは、いかなるものを望んでよい、と

簡単に述べるのみに止まります。 
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９．日本への仏教の伝来直後の間のしばらく、日本における仏教研究の多くは、仏教の理論的側面であ

る唯識論に集中しておりました。それは、すでにフロイトやユングの深層心理学に匹敵する、あるいは、

それを凌ぐ学門レベルにあったと言われます。しかし、まもなく唯識論は日本仏教界では隅に追いやら

れます。 

 確かに、日本における数々の碩学は客観的理性を備えていたし、一部の学門領域では西洋を凌いでい

たことのあることも知られています。 

ただし、私の見方では、その国の理性の在り方はその地の文化に大きく影響を受けているものと思われ

ます。それは神出さんが中国文化や日本文化の構造について発表されているとおりで、それは言語翻訳

において、同一語を翻訳しても両語の背景に文化の相違が付随するからです。 

 ですから、相互の言語を理解するには、互いの文化を理解しておく必要があります。そのように、理

性の表出も文化の影響を受けていると思われます。 

  

上草からの質問をさせて頂きます 

  

  西洋の自然法概念は、特にホッブス以降は絶対神（特に、キリスト教で）がアプリオリに措定され

ていますが、日本人の大部分は、まずそれに違和感を覚えますし、ましてそこから自然法が、言わばオ

ートマチックに提出されることに大きなギャップを感じます。それは、文化的な違和感でありますが、

同時にそうであれば、国境を越えた普遍性を持つことができないと思います。 

 私が生体から自然法を誘導したことは、そのような理由からでしたが、荒井様はその点如何お考えで

しょうか？ 

  

その他、本議論で荒井様の意見とすれ違いが多々あったと思いますが、機会をみて再度議論させて頂け

れば幸いです。 

最後で申し訳ありませんですが、前会でお聞きした荒井様の声楽は、声に浸透力が聴き取れまして驚き

ました。あの声が失われたのは大変残念に思います。 

またの機会までご健勝でありますよう！ 

 

付録３ ＜メモ上草先生自然法概念は普遍的かの問い＞a5700 

 

＊以下の質問が寄せられました； 

「西洋の自然法概念は、特にホッブス以降は絶対神（特に、キリスト教で）がアプリオリに措定されて

いますが、日本人の大部分は、まずそれに違和感を覚えますし、ましてそこから自然法が、言わばオー

トマチックに提出されることに大きなギャップを感じます。 それは、文化的な違和感がありますが、

同時にそうであれば、国境を超えた普遍性を持つことができないと思います」 

＊感想はいよいよ来るべきものがきたなというところです。 

応答するまえに 質問をしばらく意識のなかであたためておきます。 

＊そもそも なぜか理性 自然法 自然権 自由 政治主権 所有権さらに加えると 普遍性 とい

う原語系列がならびます。 

＊アプリオリな部分は 理性に対する根拠として もし「天与」ということばをおくと、 西洋では ヘ

ブライ系の旧約の一神を 共通の源（；法源）とおいたことになります。 

＊「天与」ということは  絶対神か多神教で 意味論的に如何に共通性があるかの問題がうかびまし
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た。 

＊西洋の「絶対神」以外に 「理性」存在を裏書してくれる発想はないかと逡巡し 暑い夏を だれず

に過ごしました。 

 

さて、植草氏の問いに対して 本文のなかで 筆者の回答を試みております； 

＊上の質問に対して カントの判断力批判をテキスト文脈として 目的論の構造という枠組みで、判断

力を中心に認識構造を考察しました。 

プラグマティズムにおける基本問題から目的論の構造転換の方向を考察しました。 

目的（価値）と普遍性の問題を 商業捕鯨問題を例題として多文化主義とのパラダイム問題を考察しま

した。 

 

 

付録４  ＜「判断力批判」の目次概要＞ 

第一部の第一篇の目次を以下に記します。 

＊＊＊＊＊＊ 

＊＊「カント 判断力批判を読む」Kritik der Urteilskraft (5)＊＊ 

（カント著 篠田英雄訳 判断力批判 上 岩波文庫 33-625-7  ISBN4-00-336257-8 
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図８  カント「判断力批判」目次その２ 
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図９ カント判断力批判 目次その３ 
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図１０ カント判断力批判 目次その３ 
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付録５ ＜システム論理とくにシステム科学の基本的な方法論について＞ 

 本論文は 表題に「システム論理による目的論理・・」と冠しました。システム論そのものは、ここでは焦点ではなく、

カントの認識論 特に目的論を現代社会に投影して思考するときの補助的な参考枠組み（レファレンス・フレーム）と

して位置づけています。付録として以下 システム思考の紹介をしておきます。 

 

１．用語 システム System 

２．システム思考の基本概念 

３．方法論の科学としてのシステム科学 Ｉ（サイバネティックスの思考） 

４．方法論の科学としてのシステム科学 Ⅱ（仮説法（アブダクション）の思考） 

５．方法論の科学としてのシステム科学 Ⅲ（システム思考での目的論理構造）ここでのまとめとして 

 

１．用語 システム System61 

1.部分や要素を全体として、秩序あるあるいは、結合もしくは整理することで、合理的なある原理； 特に部分部

分を方法論的に整理したような結合を意味する。 

2.科学と哲学では、論理的に関係する原理、事象、対象を秩序づけた集合である。 

3.自然全体を構成するものとして、および 太陽系システムのように科学的な調査や成り立ちについてその基礎

と材料を与えているとみなされた要因と現象の集合。 

4.全体として関係づけられた部分の結合の仕方や その結合に関連して集められた複数の部分、鉄道システム

のように構成部分から成り立っている全体 

5.秩序乃至は秩序的にある状態；秩序性；方法； 彼はシステムで動いている。 

6.（生理学）類似の要素群から構成された、および同じ一般機能のために結合された有機構造の集合体；神経

システム；機能全体としてとらえた体全体も意味する。 

7.（物理）物質それ自身のうちで、もしくは平衡への近接していく整理。 

8.（鉱物）すべての結晶形をグループ化されうる６つの部門のひとつで, これらは 

仮定した 

結晶軸間の相対長と相互傾きに依っている。 

9.（地質）ひとつの分類にある岩石層の隣り合う下層と上層。 

 

                                                   
61 Encyclopedia Britanica Dictionary 

1. Orderly combination or arrangement,as of parts or elemnts, into a whole; specifically, such 

combination according to some rational principle; any methodical arrangement of parts. 

2.  In science and philosophy, an orderly collection of logically related  principles, facts, or objects 

3. 3. Any group of facts and phenomena regarded as constituting a natural whole and 

furnishing the basis and material of scientific investigation and construction: the solar system. 

4.  The connection or mannar of connection of parts as related to a whole, or the parts collectvely so 

related; a whole as made up of constitutive parts: a railroad system.  

5. The state of being in order or orderly; orderliness; method; He works with system.  

6. Physiol. An assemblage of organic structures composed of similar elements and combined for the 

same general functions; the nervous system; also, the entire body, taken as a function whole. 

7.  Physics An arrangement of matter in, or tending to approach, equilibrium  

8. Mineral. One of the six divisions into which all crystal forms may be grouped, depending upon the 

relative lengths and mutual inclinations of the assumed crystal axes. 

9.  Geol. A category of rock strata next below a group and above a strata 
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 ２．システム思考の基本概念62 

図 １は もっとも一般に考えられているシステムの基本的な定式を説明するものである。システム思考は次の四

つの機能要素；「対象の枠組み（記述）」、「目的」（入力）、「結果（出力）」そして「対象の持つ性質（属性）」で構

成される。 また、この方式によって記述化された対象を「システム・モデル」もしくは「モデル」とよんでいる。 

図の簡単な説明をすると、 

①明確な目的意識のもとにそれを実現するために、自らの考えをめぐらす相手（対象）をはっきり設定できるこ

と：（問題の設定） 

②その対象の構造上の特性（論理構造）とその動きの特性を何らかの形で把えていること：（対象の構造性と機

能） 

③その対象の、どこを、どのくらい操作するかという認識をもっていること：（操作性） 

 

この発想の意味するところは “頭のよい人”（思考）と“度胸の人”（行動）のもつ機能構造の定式化といってよ

い。 

  

図 １ システムの基本概念 

 

３．方法論の科学としてのシステム科学 Ｉ （サイバネティックスの思考） 

特に、出力への予測と制御のシステム思考と方法についてはウィーナーやノイマンにはじまるサイバネティックス

(Cybernetics)理論により「フィードバック制御理論」がもっとも成功を収め、なお代表される現代技術である。63 

                                                   
62 フォン・ベルタランフィ（長野・本田訳）「一般システム理論」 みずず書房  

   1988（第 13 刷）   Copy right 1968 by Ludrig von Bertranffy 

 
63 システム科学・工学の理論  Ｎ．Ｗｉｅｎｅｒ Ｖｏｎ．Ｎｅｕｍａｎｎ 

図   システムの基本概念 

 

 出力（結果）の予測 

 対象のモデル 

例 Ｙ＝Ａ・X 

入力（情報・信号） 

   Ⅹ  

出力（情報・信号） 

   Ｙ 

対象のもつ属性 

 Ａの値 



152 

 

 図２は  制御システムの考え方を説明するものである。 

 

図 ２ 制御システムの考え方（サイバネティックスの思考） 

 

とくに 上記 ③の操作性に加えて、つぎのフィードバック機能が加わったものとして理解するとわかりやすい。 

④ 要素のどれかに何らかの作用を加えたときに、その思考の枠組みからでてくる反応を知り、その結果にもと

づき、再び枠組みへの作用を変えていく。 

このような①から④の観点で対象を把えるとき、この構造化された対象を「制御システム」と呼ぶことができる。 

これら 4 つから構成されるシステム思考の優れた点は 、対象そのものが伝統的などの学問分野のものであって

もかまわないという点であり、それであるが故に まさに従来の固有の学問の枠組みを超えた性格を有していると

いえよう。 このような分野をシステム科学と呼んでいるが、筆者は問題解決の科学という意味で「目的の科学」と

称した方がふさわしいと考える。64 

 

４．方法論の科学としてのシステム科学 Ⅱ （仮説法（アブダクション）の思考） 

先の図 １を グラフ数学理論的に考えると 入力の数（変数 2個）と出力の数（変数 1個）で その差 １ つま

り 自由に操作する変数（政策変数、目的変数）は 1 個、これを自由度１のシステムと呼ぼう。 そうすると 結果

的に 自由度を保てばよいわけであるから 図 １のシステム（出力（結果）を知る）が記述されたことによって、つ

ぎのふたつ；（入力（原因）を知る） および（対象の性質を知る）の問題が記述されたことになる。 前者が帰納

                                                                                                                                                                                  

  自動制御理論(Automatic Control Theory) サイバネティックス(Cybernetics) 

  

「フィードバック制御理論」 
64 この考え方そのものは歴史的には新しいものではなく、アリストテレスの「因果性」の「四原因説」から

受けていると見ることができよう。彼の事物の存在の原因として、＜素材因＞（質料因）、＜形相因＞、＜作

用因＞（始動因）、＜目的因＞をあげている。（岩波哲学・思想事典 項目「因果性」から） 

  対象の記述 

    MODEL 

  

入力（情報・信号） 

   INPUT  

入力の調整（情

報・信号） 

 OUTPUT 

図   制御システムの考え方 

  制御の記述 

  MODEL    

  

差を

 

 

 出力の情報 

出力（情報・信号） 

 OUTPUT 
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法に対応するものであり、後者が仮説法（アブダクション）に対応するものであると考える。 

 

図３ 帰納法（入力（原因）を知る） 

 

 

図４ 仮説法論理（対象の性質を知る） 

 

 

図   システムの基本概念 

 結果から原因を知りたい 

（思考の）対 象 

例 Ｙ＝Ａ・X 

原 因 

   X  

結 果 

  Y 

対象のもつ条件 

   A  

図   システムの基本概念 

 対象の性質を知る、（結果と原因から） 

（思考の）対 象 

例 Ｙ＝Ａ・X 

原 因 

   X  

結 果 

  Y 

対象のもつ条件 

   A  
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 ５．方法論の科学としてのシステム科学 Ⅲ （システム思考での目的論理構造65） 

ここでのまとめとして 

 サイバネティクスの考えは、その後オペレーションズ・リサーチ（ＯＲ）へと発展し、第二次大戦中の英国防空レ

ーダー網の実施作動方法など目覚ましい成功に結びついたといわれる。現在では 対象そのものがシステム要

素条件さえ満たされれば 目的志向のなかに用意に組み込まれるので、全地球規模にまで広がったコンピュー

タと通信網（クラウドＩＴ）のもとで いつでも、どこでも、はやく、くまなく といった情報の重みを伴った Ubiquitous 

Agility の環境に ひとはおかれ、いわば超巨大な情報の「海」にあるといってよい。66  ここでのシステム科学の

頬論的構造は すでに図 ５のような形式で確立している。 目的論構造や社会倫理を研究していくうえでの参

照（reference context）として留意したい。  

 

図 5 システム思考での目的論理構造の図 

 

                                                   
65 柏木進、荒井康全 研究論文「問題解決型情報化社会の論理について（ＩＥ的考察）その１」IEreview  

 p.105, Vol. 15, No. 3, 1974 
66 目的論理の構造のテーマとして意味があるとおもう。 

系への入力 

操作変数 
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系からの出力 

従属変数 

 ｙ 

系からの出力の判定

を求める 

ｙ 

管理者 

系からの操作をきめる 

x =Ψ(ｙ) 

 

Subject to（制約条件） 
操作の対象になる現象モデル 

等号条件群； 

f ( 現象変数 x, y, a ) = 0 

不等号条件群； 

h（現象変数 x, y, 

< または > 0 

Objectives(目的) 
与件 a を使って、目的関数 ｇ（x , ｙ｜a） を最大（最

小）にするような政策変数値 ｘ* を実現せよ 

意思決定者 

期待状態出力 

ｙ** 

を実現せよ 


