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Abstract: General System Thinking is a theory of an object under concern taken as 

organized fundamentally frame with objectives and constraints, and this author, so far, 

has looked into the meaning of decision making taken into account “human free will” 

and “natural causality”, so called.  That is to be said, he extends into the concept of 

purpose in its individual and social dimension.  After his reviewing, through previous 

papers of this transaction of society, on human objectivity through the reference to 

Immanuel Kant’s Critique of Judgement, this author has further enquired  

human-seeking to the logical boundary of  his or her upper bound of objectives. This 

means to consequently appeared to the author,  a problem with objective plurality and 

cultural incommensurability, as an example such as a disputable whale and dolphin 

conservation and fishery business matter.  This article is here, paying his focus taken 

on John Searle’s theory of Institution and trying  enquiring more clear envisage on 

system objectivities. 
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要旨：一般システム思考は基本的には 目的関数と制約条件で構成されるが、これを一旦 

「人間自由意志」と「自然因果律」という次元にまで抽象化して そのなかで意志決定す

ることの意味、つまり目的概念について人間と社会次元での概念考察を行うものである。

本論第 V 報は、制度（論）からみたシステムの多元的目的論理を対象とする。既報である

第 I 報 序論～カント「判断力批判」を読んで～を受けての各論の位置づけるものである。

すなわち 第 II報は、価値認識の「上限境界線」を考える、第 IV報は価値の共約不可能性

と多元主義についてであった。本報は、これらの延長線上に、制度(論)（Institution）に焦

点を当て、単に、公的制度の視点に限定せず、通常の市民生活、会社、学校、学術など社

会的資源をひろく制度として、人間の知恵と行動として考えるときに、その根底にある相

互連関性の成り立ちや、潜在的な問題の論理を顕在化し、人々が予想・評価形成できるか

の問題論理を考察するものである。 
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１． 序論 

 

一般システム思考は基本的には 目的関数と制約条件で構成されるが、これを一旦 「人

間自由意志」と「自然因果律」という次元にまで抽象化して そのなかで意志決定するこ

との意味、つまり目的概念について人間と社会次元での概念考察を行うものである。本報

は、制度(論)からみたシステムの多元主義的目的論理を対象とする。既報である第 I報 序

論～カント「判断力批判」を読んで～を受けての各論の位置づけるものである。すなわち 

第 II報は、価値認識の「上限境界線」を考える、第 IV 報は価値の共約不可能性と多元主義

についてであった。本報は、これらの延長線上に、制度(論)（Institution）に焦点を当て、

単に、公的制度の視点に限定せず、通常の市民生活、会社、学校、学術など社会的資源を

ひろく制度として、人間の知恵と行動として考えるときに、その根底にある相互連関性の

成り立ちや、潜在的な問題の論理を顕在化、および人々が予想・評価形成の可能性の問題

論理を考察するものである。 

 また、第 2 章で、制度（論）を考えるうえでの問題事例として社会システムの多元化を

とりあげ、制度（論）の意味するものを明示する。制度（論）のもつ多文化の存在意味へ

の論理性について 触れたい。 第 3 章では、現代における制度（論）の哲学的法源をさ

ぐる。 

さらに、第4章では、制度（論）の哲学的根拠につよい影響をあたえているサールJohn Searle

の存在論的主観主義に着目し、制度（論）が内包する 2 つの課題である多文化共存問題、

ならびに自然・社会総合系への意味論（Semiosis）理解問題への展開の準備を考察する。

つまり、記号システム的思考を通じての制度（論）の概念が、哲学的に自然・社会の目的

（客観）性へとブレークするかがこの報文の主題である。  

 

２．システムの進化と多元化の研究事例    

 

文化や価値の多元化の存在意義としての事例モデルとして、青木昌彦 「経済システムの

進化と多元化（比較制度分析序説）」（Aoki、1995）iを取り上げる。 

 

経済市場での関係で、２つの産業があり、その製品が補完的で、且つ、歴史文化背景が異

なる２国が同時に、この２つの製品を持ち競合する場合のモデルの動的な平衡移行過程を

考える問題である； 

 

① ２つの産業 V産業（技能継承型）とM産業（機能分業型）、そして２つの際立った歴

史文化背景の違いのある国 A国（機能主義支配）と J国（現場調整主義支配）とする； 

 

② V産業は、生産における技術的補完性と職場間の高い確率的相関度によって特色づけら

れるとする。したがって、この産業では、情報共有型組織が情報効率上、絶対的優位性を

持っている。 機能分化型はこの産業では情報効率性が低い。M 産業は、その生産技術に

関して資源競合性、または職場間の低い確率的相関度によって特徴づけられる。したがっ

て、この産業では機能分化型が情報共有組織に対して、絶対的優位性をもっているとしよ
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う。 

 

③V 産業の生産物と M 産業の生産物は、消費において互いに補完関係にあるとする；すな

わち双方の生産物が同時に供給されなければ、その効用は減退する。 

 

③J国をまず考える； V産業とM産業をもっている。（それぞれ国でそれぞれの産業のワ

ーカー人口組成としての比率をもっているとする； 

 

④二つの異なる技能背景がある 可塑型技能（摺合せ学習的；ｓ系）と機能的技能（機能

分業的；ｆ系） 

 

⑤V 産業および M 産業それぞれについて、経済主体のそれぞれの技能タイプ間マッチング

を考える；ここでは二人のワーカーが、偶然に同じ産業で働くときにマッチングを考える。 

この場合、それぞれの産業で２ｘ２のマトリクスになろう。 

 

例として V産業およびM産業での各マッチング・マトリクスを考える。 

これは職場での二人のワーカーの間の馴染みあい（affinity）への難さ（抵抗値）をとる。

下のマトリクスは、思考実験として与えた数値である。J 国の V 産業の特徴として、現場

での情報を共有していく情報同化性を強調している。ここでは s-sでは 0.1で、affinity

が大きく、s-f 0.3 ではミスマッチ的で affinity への調整が必要、f-f 0.5 は さらに調整

が必要という意味に状況を意味する。 

 

 

  例  V産業 

  

      ｓ系    ｆ系    

  ｓ系  0.1     0.3 

  ｆ系   0.3  0.5 

~~~~~~ 

同様に、M 産業（M 産業の特徴として、機能分業で情報異化をしている特徴を強調してい

る）。 

~~~~~~ 

        M産業 

      ｓ系    ｆ系    

  ｓ系  0.1    0.45 

  ｆ系   0.45    0.3 

 

f-fでの調整の必要レベルは V産業に比して小さい。 

（ここでの数値も思考実験のためにM産業とV産業を際立たせるために置いたといまは考

える） 
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 ⑥これを使ってのゲームを行うことを考える。 

いま J 国で ある時点での技能ｓ系の人口と技能ｆ系の人口比率がもし、初期条件として

存在したとして、時間区間ごとに、この人口比率がどう変わるかを捉えることをかんがえ

る。（これをマルコフ確率過程と呼んでいる） V 産業ならこのマトリクスに ｓ－ｆ人口

比率（ベクトル）を右側から掛けると、この一定時間区間後（cf. 年次）での s-f の人口比

率が算出される。 

この比率から生産性を割出すことが原理的にはできる。 V産業の場合、単純には、ｓが減

っていくと競争力が減じていることになる。なぜなら、職場での情報共有型が V 産業での

強みであるからである。 

同様に、分業機能技能性のつよい M 産業についてもマルコフ過程でｓ－ｆ比率の変化を知

り、生産性を割り出す。 

 

⑦いま、A国と J国が交易関係を全体として合わせて、V産業も M産業の完全補完性を捉

えることにする。 この問題は、合金の精錬設計と類似の構造をもつ。A合金成分（ｓ－ｆ

部分組成）成分と J 合金成分（ｓ－ｆ部分組成）のふたつの部分合金を組成として全体が

組成構成されていく生成プロセスとしてのアナロジーをもつ。 

 

⑧青木氏の研究結果によると、このプロセスはダーウィン的な進化論的過程として 両国

での V と M 産業の淘汰的な比率予見も含め A 国と B 国での多様な平衡状態がシミュレー

ション的によりえられることが分かった。 

 

⑨つまり、経済システムの多元性と進化を動的に予見でき、強制的な一元的均質化が、か

ならずしも最適ではないことを裏付けることになったという。 

 

⑩動的というのは時間が独立変数として入ることであるが、世界は一般的には時間に対し

て非線形で、このマトリクスの要素の値は、一定ではないであろう。考え方としては、時

間区間（線形近似できる期間）をどう見るかの問題は別途あろう。 

 

⑩-1 青木氏の例題は、A国は大国で、なお f技能優勢の文化背景をもち、変化への順応の

時間は短い。（例題モデルとしては単純化される） 

J国は小国でｓ機能の優勢の文化背景をもつが、変化に対する順応は時間を要するとしてい

る。 

⑩-2 しかし、そもそも V にしても M にしてもマトリクスの要素の値は、時間経過で替わ

るとみるべきであるから、技術革新でこの affinityへの障壁は低くなっていくであろう。逆

に経営努力がなければ障壁は高くなるであろう。マトリクス要素は時間関数として、その

時定数（日、月、年、5年、10年などか）の把握が焦点になろう。 

⑩-3  したがって、当然 A国と J国では、マトリクスの値は変わることになる。 

 

⑪ マルコフ過程は離散的時系列モデルあるが、連続的なモデル近似も視野の射程には入
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ってきてもよい。また、このモデルでの特性代数式(characteristic criteria)を考えるときに、

この代数式の根（固有値）の符号と諸パラメータ値の選択問題への到着も可能であるよう

におもうがここでは説明していない。（自動制御でいう Hurwitzの判定判別による制御変数

のチューニングが典型的） 

⑫ もし、J国が Nationとしての完全主権をなくして、A国への経済的従属性が増減する

と、どうなるか。上の合金組織の構造は当然アナロジカルに変わるであろう。従属度が増

えると J は A のなかに、均一相的な相構造に漸近するであろうし、従属度が減ると多層構

造（合金的構造）へとダーウィン的進化過程の中に移行することが想像される。 

現在交渉進行過程にある、TPP(Trans Pacific Partnership)は、製品群が競合としてマルコ

フ的な経済過程の予見と政策調整なども常時、明示的に検討が必要となる格好の対象とな

ることを示唆していよう。 ここではじめて、特定の問題対象をゲーム理論的にモデル化

して考える institutionという思考の意味が見えてくるようだ。政策問題の予見まで含めて、

政府の頭脳に丸投げだけでは、結局 愚民のそしりを免れないかもしれない。つまり社会

構造のなかで関心もしくは関与する人たち（Agency）が、Institution課題として問題を先

見して、モデル化して解決の合理的な道筋を考えることの意味を示唆しているといえる。 

 

⑬ このモデルの評価として 以下が考えられよう； 

 

⑬－1このモデルは完全補完関係にある2産業モデルであるので、単純理想化されているが、

多元性に対するメカニズムは良く説明されている。いちばん大きな評価は、それぞれの文

化（価値）への多元性を理解し、肯定する上で、説得力にあったのではないであろうか。 

⑬－2 青木氏がこの著をあらわしたのは 1990 年代であった。アメリカや日本が中国を支

援して、その中国が台頭してきている現在、新しいモデルが当然必要である。このモデル

の拡張を期待される。（未調査である） 

 上のマトリクスの値は、たとえば国内雇用を強化や、そのための税制改革などで、政治

的および外交的な回帰的な制御がなされよう。 

⑬－3 敵対関係？にある経済ブロックとのダイナミックな institutive な予見も対象とし

て行われよう。 

 

３．社会制度（論）の解説から Social Institutions (Ｓ解説,2011) ii (Arai,2015a)iii  

 

3.1「Institution」について 

 本論では「制度(論)」とは Institution からの和訳である。 また、agency は、「機関」

とした。英語系の文献のなかで、Institutionとこれと対になる語で agencyが対になる語に、

門外漢も、往々出会う。筆者は、これらの日本語訳と意味にかねがね気になっていた。た

とえば、Institutionおよび agencyについて、ブリタニカ辞書あたりでは、かなり丁寧な説

明がみられる。参考として、以下に この二つの用語の定義を参考までに 記載する； 

～～～～～ 

 用語 institution （参考として Encyclopedia Britanicaの定義を以下に置く。訳は筆者

による） 
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1. 制度化もしくは確立化されたもの；組織化された社会もしくは文明の要素としての、ひ

とつの確立された秩序、原理、法、または慣用。2. 教育、医療、慈善、もしくは類似目的、

または、その組織体専用の建物：スミソニアン研究所のために制度化され、または設立さ

れているもの。3. 制度化のため、確立ため、基礎作りの行為；調査の制度。 

4. （キリスト教教会の制度）省略  5. 法 同じ職階内での任務の正式な任命 

6. 好ましく運んでいる習慣、対象または人；郵便配達は、その地区の制度である。 

7. 取扱いまたは、取扱い書 

 

 

 用語 agency （Encyclopedia Britanica より、訳は筆者による） 

 1. 有効な力または、操作；活動性  2. 方法；道具性 3.  自分の関心事につながる筋

の関係  4. 機関の事業、オフィス  6. 他者のために為される事業が確立をしている

ことを意味するもの 同義語は OPERATION でみよ。 [<L. agentia < agree  do] 

～～～～ 

 また、現代の社会学では、なにを意味するかという視点で、岩波哲学・思想事典とさら

に SNSネットである Stanford Encyclopedia of Philosophyスタンフォード大学（Ｓ解説）

の哲学百科に焦点を当てて考察を展開していくものである。 

日本語では、これらの術語の組をもって、「制度論」や「制度化」ということに収まらざる

を得ないようであるが、日本人がこの言葉をどのように捉えているか自分を含めて、大変 

おぼつかないところである。 おおよそ、政府など公的機関での「制度化」の意味のなか

で漠然としておさまっているのではないであろうか。 あらためて調べると、政府、家族、

言語、大学、病院、企業、そして法体系ということで一定の意味が記される。 

そこで、スタンフォードの解説で、Institution の定義をまとめるとつぎのようにまとめら

れる。まず、John Turner (Turner,1997)ivという学者の定義を紹介する。 

Institutionの定義はつぎのように与える； 

3.1.1  社会的構造の特定の形式において内在している位置づけ、役割り、規範および価値

の複合体、および 

3.1.2 以下を基本的課題をとしてもち、組織化過程にある人間活動で比較安定的な範疇のも

の；①生命系の持続資源を生み出すことにおいて、②「個人」の再生産することにおいて、

および③所与の環境の中での生きがいのある社会構造を持続することにおいてである。 

これに、 Giddens(Giddens, 1984)vという学者加えると 

3.1.3  それ自身が、社会生活の永続的な形態をもつもの。 

さらにHarre(Harre,1979)viという学者は、 

3.1.4.  明示的で、かつ実践的な結果を伴う構造として表現する。 

たとえば、学校、店、郵便局、警察署、亡命、および英国君主があがる。 

ずいぶん まわりくどい定義である。これには現代西側社会の基本問題への取り組みのパ

ラダイムを含んでいるからであると考える。 

むかし 私立大学で、国際交流や産学連携リエゾンといった企画部門の掌を担っていたと

きに、事務局の管理職に僭越にも仕事とはなにかと話したことがあった。そのとき挙げた

のはふたつで、ひとつは窓口などきめられてことをきちっと行うこと。もうひとつは、海
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のものとも、山のものともわからないことを形にあらわすことというものであると語った

が 窓口と企画の機能が Institutionに近いと考える。 

 

世界は、経済のグローバル化や持続型地球環境などを通じて、異なる文化的な価値の所有

者間の問題不調性（共約不可能性(incommensurability)）問題がさまざまな局面で登場して

いる。 

 

このようなことを研究するのは、社会学者の専業であろうが、価値の根源問題を含むので

哲学的な思考と行動枠組みとしての位置付が必要で、その意味で際立って学際的ならびに

総合知による理念と概念構築が必要となっていると理解する。 

 

そこで さらに加わるのが 

3.1.5  Institutionの思考モデル概念としてはつぎの４つがあがる： 

構造(structure)、機能(function)、文化(culture)、そして認可(sanction) 

 

 Institution という概念は、そういう意味では、これまでの「制度化」とは 異なる意味

論をもっているということに気が付くであろう。 とくに文化が入ってくるところが、際

立った特徴である。 （sanction の本来の意味が、聖なる至上の権威からの「緩し」とい

う意味をもつものに改めて興味を感じる。 実際は、一方の勝手な都合であるかもしれな

いが、相手側に sanction の必然性の意味が開示し、その上での制約や容認を要求する態度

となろう。） 

 

3.2「Social Institution について」 

スタンフォード・哲学百科での Institutionというこの解説は、５章からの構成になってい

る。 序論にはじまり、社会学的な背景であるつぎの二つが説明される。ひとつは、

Institutionでの集合的受容論（Collective Acceptance Theory of Institution)から、もう

ひとつは Institutionでの目的論的な吟味(Teleological Accounts of Institution)で説明を分

けている。これを受けて、Institution とそれを担う主体者である Agency との関係につい

て、第４章で扱う。 

 

3.2.1 制度(論)の集合的受容理論 The Collective Acceptance Theory of Institutions  

 Institution 制度（論）では  集合的受容論と社会的行動目的評価論があるが、アリス

トテレス以降、ヒューム、カントのながい歴史がある。 現代のMichael Bratman、 John 

Searle、および Raimo Tuomela の現代分析哲学へと繋がっている。これらは、主として、

哲学の外側で、社会学での取り扱いにある。狭い意味では、Max Weber の主意主義論

（Voluntary  theory）が、制度論の出発とみなされる。 そのほとんどは社会的行動目的

の評価論に集中している。 集合的受容論は、あたらしい思潮で今後の発展が注目に価し

よう。 

制度（論）を哲学的な次元にたちかえるときに一番の焦点は、個人と集合へのとらえ方に

帰する。 ここでのスタートになる用語は joint action共同行為であるが、これを考える
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ときの行為主体を如何にかんがえるかが問題になる。これには、二つの考え方があり、ひ

とつは、個々の個人単位とし、これを束ねた超個人体（Supra-Individual）とするものであ

り、もうひとつは、行動機能主体として機関体(agent)としてとらえるものである。前者は

基本的に「私は I-attitude」であり、後者は「我々は we-form」として出発するといえ

る。S解説では、後者を中心に、Searlの集合的受容論から joint actionを説き起こして、

これが如何に 集団の意志になるかを解説している。 

 その上で、Joint actionと社会制度（論）とのつながりを考える。 後者の社会制度（論）

では、agent想定し、それ自体が行動するのではなく、焦点の社会現象に対して、社会の背

景(embedded)がもつ資源から考え得る joint actionを performative（仮説的に筋道を立て

遂行）に発言し、社会にたいして agencyとしての行動の受容を要請する。つまり、機関体

論（agency and institution）であると筆者は読み解く。 

Searleの社会制度論 social institutionは、以下の３つの基本的項目を使って論ぜられる；

集合的意志 collective intentionality、身分的機能 status functions および宣言性言語 a 

language with declaratives である。 

 

3.2.2 集合的意志 (Collective intentionality) 

また、集合的意志 Collective intentionalityとは、その社会での共同行為 joint actionとし

て、“我々は意図するもの we intend”や（その社会で暗黙理に）内包 embodiedしてある

ものとして Searleは言及する。この“我々は意図するもの we intend”は個人の意図次元

に還元するものでなく、また信仰にみるように他の個人の態度につながる個人の意図次元

(unified solidarity)への還元を意味しない。つまり個人還元でもなく、集合的個人でもない

捉え方である。彼自身のことばを使うならば、“we intend（我々は意図する）”は、個人的

次元の機関 agentsの頭脳のなかに存在するのみであり、なにか特定の we-intentionの所持

者という’super’機関体の存在を意味していないのである。 

 この集合的意志の重要な特徴として、対象のうえに機能（function on object)を持つもの

としている。この機能 function は、ある人々やグループの行動について、集合的な物理現

象として位置づけようとするものである。。たとえば、そのメンバーが頃合いの大きさの丸

太に座りはじめると、その丸太がベンチとなる。したがって、この物理的な対象のうえに、

一つの機能が集合的に挿入されたことになる。また一つの椅子がそこにあることは、制度

（論的）な事実ではない；むしろ機能性が特定の物性によって顕在しているとみる。一方、

物品との交換体は、制度（論）的事実であり、ここでの機能性は、集合的受容性が容認し

挿入されたという意味をもつことによって、顕現しているとみるのである。 

 Searleは、さらに加えて、制度（論）は、身分機能 status-functionとよぶ機能を必然的

に含むとする。これは、単なる機能ではなく、それ自身、およびそれを使用するひとは義

務や許可などの義務論的特性を持つものであり、その行使権力をもつ。警察官、貨幣が恰

好の例である。 

 

3.2.3  遂行性(Performative)  

 Searleの遂行性Performativeの内容の質はほんとうに保証さることになるのかの批判の

記述が S 解説にはあるが、Searle の提案の一番重要な部分は、社会現象を意志、機能、対
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象を記号論つまりシステム・モデルとして抽象化の次元を経過させるところにひろい影響

力を与えているようである。 先の例にとりあげた青木昌彦（Aoki 2014）は、比較制度

（論）へのゲーム理論と結びつけた展開で Searle の哲学的影響のつよいことを認め、彼の

哲学を賞揚する。  Pillath(2010)viiは、Searleの思想を、自然・社会への総合知的なSemiotics

へと展開している。 

 

 

3.3  社会的制度（論）と分権的公正（Social Institution and Distributive Justice） 

 

3.3.1 分権的公正（Distributive Justice） 

 終章の第５章は法的つまり 社会的制度（論）と分権的公正 Social Institution and 

Distributive Justiceである。 

全体を通してみて、おもしろいと思ったのは、この分権的公正 Distributive Justice であっ

た。 

正義（a right)と合法（a just)は異なる概念として説明する。ホロコーストは、正義ではな

いが、合法ということはありうるとし。 正義と合法は同義ではないするところである。 

もうひとつあげると、刑法（Penal law)は, 基本は復讐法（Retreat law）としてあげ、

Institutionでの問題次元とは、きりはなす。（cf. as fundamentally problem of relatively 

safe sustainable life-resource ) 

 ここで出てくるのは、共約不可能性問題のように、問題ごとに 公正的(just)であるか、

非公正的(unjust)であるかがわかれるような懸案が日常に表れる場合である。これを 分権

的公正 Distributive Justice と呼んでいる。(邦訳では正規に訳されているか不明である）

この典型的な例は、社長が一般従業員の５０倍の給与をもらうのは、正義（a right)である

か、公正（a just)であるかという問題としてでてくる。 

 

 因みに、Distributive 規範のタイプについて Forsyth(Wikipedia):次の５つの規範を定義

している： 

①Equity: メンバーの取り分 outcomes はそのメンバーの投入分 inputs に基づくべきであ

る。 

②Equality: かれらの投入分に関わらず、グループのメンバーはその報酬/コスト負担は等

しく共有されるべきである。 

③Power: そのグループ全体にわたって権威、地位、指示をより多く発揮する者は、より

低い地位にあるものよりも多くを受けるべきである。 

④Need:最大のニーズを持つものが、そのニーズに見合うべく資源が提供されるべきである。

これらの個人は、その投入分に関わらず、すでにその資源を獲得している者以上に、その

資源が与えられるべきである。 

⑤Responsibility: グループメンバーのうち、その資源の最大を所有している者は、より少

なく所有しているものと資源を共有すべきである。 
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3.3.2  第一発言者の非公正（'prima facie unjust'） 

 

西側の、特に英米の法の世界では ルールとして'prima facie unjust'という原則がここで紹

介される。上のような事実が出てきたときに誰も、非公正 unjustとしてなにも言わないな

らば、これは合法（認可）とされる。 

メンタルの根底には 正義(a right)の問題をのこすことは想像されるが、ここでの解説で一

番おもしろいのは,アメリカは、ときに、「非公正社会である」といわれていると言い切ると

ころであった。(the USA is sometimes said to be an unjust society.) よくいえば、justと

unjustのせめぎ合いの弁証法的な展開をしているとみるべきか。（問題があるから建設的と

いう逆説にもなりうる） 

 正義の問題は、宗教や道徳をふくむ価値の問題と考えられる。ここでの価値の不調性が

知的枠組みのそとに置かれることが、共約不可能性として社会的な、国際的な不安定性を

醸（emergence )することになるといえよう。 

このことに誰も気がつかないで、はじめてこの問題を知るとき、これを、'Absence of Social 

Institution'と呼び、基本問題の認識とその取組みの社会的認知(認可）をする活動がはじま

ることになる。ひとつの（a sanction)の重要性を説くことになろう。（ある意味で「問題の

発見」である） 

 

 

4. John Searle(サール)の哲学的展開； 制度（論）への問題意識：「存在論的主観論」 

          

 John Searle  (Wikipedia, Searle,J.,2016)viii 

 John Rogers Searle（1932生まれ） アメリカの哲学者、現在カリフォルニア大学、バ

ークレー 哲学教授。言語哲学、意識哲学、社会哲学で広く知られている。”Chinese room”

概念、および “Strong”AI論議が特に有名である。 

ここでは 以下の３つの項目を上げる：存在論的主観性 Ontological subjectivity、 

指向性 Intentionalityとバックグランド the background、人間意識 Consciousnessと人工

知能 Strong AIについて 

これらは、Searleの意味論 Semioticsを構成する基本項目としてここで上げておきたい。 

 

4.1 存在論的主観性（Ontological subjectivity） 

 ここに価値判断として二つの主張を上げる： 

「マッキンレー山は、エベレスト山より高い」（Aの主観） 

「マッキンレー山は、エベレスト山より美しい」（B の主観） 

Aは、物理的に測定して比べた結果、この主張は誤りである結果を得るが、この価値判断を

認識論的主観といい、測定結果の認識論的客観（「事実」）と対をなす。 

ところで、B は、「美しい」それ自体を直接測定する方法がないので、単なる価値の主張と

して、これを認識論的対象ではないことになる。ところで、「私は、背中が痛い」という主

張も Bとおなじで それ自体、本人のみが事実として認めるのみで、それを測ることはで

きない。この場合、認識論的対象ではないので われわれの思考や行動の対象から、殊に
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科学的対象から外すかという問題がのこる。 

外界からの直接経由の経験であれ、内的な非経験的な意識であれ、そこに「意識の上に実

在(Appearance)として現れているもの」を存在する1としてあつかう思考態度は、説得力を

もつ。 

Searle は青木昌彦(Aoki,2014)ixが現代アメリカ哲学界の第一人者と評価する。彼は人間の

意識内での経験をふくめて、これを確かな現象があると考え、Ontological Subjective（存

在論的主観）として位置づけた。「痛み」の訴えに対して医者のカルテには、患者は背中の

痛みを訴えていると記され、これが臨床医学での客観的事実としての位置付けが行われる。

その意味で Ontological Objective（存在論的客観）として哲学的な構成がおこなわれるこ

とになる。 

Searleは、意識が関連するかぎり、現前（Appearance）を客観的事実として扱うべきこと

を説き、これが現在の生物学的自然論への方法論的根拠を与えたという。 

 「存在」に 「本質存在」（・・・デアル）と「事実存在」（・・・ガアル）二つの区分

をつけているが、前者が、認識論的（Epistemic）な問いであり、後者が存在論的(Ontological)

な問いであり、ハイデガーの哲学を継承していると筆者は理解する。(Kida,1980)x  

 

4.2  指向性（Intentionality）とバックグランド （the background） 

 Searle は 指向性 Intentionality を、意識力として取り上げる。特に、意図の一部が向

かう先としての対象 object と その意図と独立な世界との関係 relation という意味でとら

えている。 

 Searle はひとつの術語として「バックグランド」概念を導入している。これは 可能性、

容量、傾向、卑近性など、人間が所有しているが、それを特に意識していない状態である。 

たとえば、「ケーキを」といえば、ケーキナイフで、「草を」といえば芝刈りを使うという

ことが無言の同意がある状態である。 Searleはこの概念を The Networkという概念でと

らえている。そのひとの信仰、願望、およびある特定状態への意図の意味が理解されうる

ネットをバックグランドとしている。2 

 

4.3 人間意識（Consciousness）と‘強い AI ’（Strong AI）について 

 Searle の提示した有名な論議として ‘China room’というのがある。 中国語の解せな

い人を箱にいれて、そとから中国語の文章をあたえる。つぎにインストラクションを与え

て、それにしたがって結果を英語で書きだし提出させるという設定である。結果は中国語

の文章を英語に正しく翻訳された結果を得たとしよう。しかしながら、その作業に当たっ

て我々外部の者は、被験者が中国語の意味を理解したことを意味しないという論議である。 

もし人間の意識（性）(consciousness)の顕われを、人間の脳内の集合体による信号情報プ

ロセスのとして定義したとしよう。情報プロセスが、被検者の人間(の conscious)と同時

simultaneous に、情報処理をした痕跡がここで観測されたとしよう。この結果は、これま

でのデータ蓄積からの回帰結果により再現性の高い期待を満たしているかもしれない。そ

                                                   
1 このような存在を ontologyとして思考や行動の対象とする 
2 制度(論)の定義の 機能、構造、文化、容認のなかで第 3と第 4を意味している。この意

味で、多元文化価値を前提していると理解する。 
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して我々は、このとき、意識を客観化できたとするであろう。 

 ところで、Searle は、食べ物の消化をする情報処理プロセスは、それ自体で食べ物を消

化できないし、火をつくるシミュレーションを如何に精巧にしても、それ自体では、物を

燃やすことはできないし、また火傷もしないという問題を提起する。Searle は、意識

(conscious)とは、食べ物の消化や火とおなじく物理的な性質であるとする。一方、 情報

プロセスは observer-relative（観測者相対性）で、これ自体は意識(conscious)の原因とは

ならない：観測者が、この世界での確かなパターンを取り上げ、それを情報プロセスへと

変換し、送りだすが、 情報プロセスそのものは、それ自身、物として存在しえず、

things-in-the-world（世界におけるもの）ではないと結論する。 

 Searleの哲学を「存在論的主観主義」（Aoki,2014）xiと呼ばれているが、これを本論の文

脈であるカントの認識哲学の視点を一旦経て 考察してみたい。  

        

～～～～～～ 

5. 制度（論）を哲学する  カントが後世にたくしたもの(Arai,2015c ,d)xii  

 

 菊地健三 「カントと動力学の問題」を読む（Kikuchi,2015）xiii  について、たまたま

新聞の広告をみて、「動力学」ということばに目がとまり関心をもったのが動機であった。 

カントは 認識論体系という「土俵」（思考の場）を残してくれたと思う。筆者は、これ自

体 大いに評価してよいが、それを使っての現象形成の認識過程、現象概念形成過程、経

験獲得（外界存在）への意志形成の過程、言語や記号以外の経路の感性からの（非論理系

な意識の塊みたいなもの）をつまびらかにするには至らなかったとみている。彼の三大認

識「批判」の最後にあたる「判断力批判」で、彼は、感性、悟性、と理性の場（対象の特

徴（形相・関係））に思考を遊ばせ、ここに（可想・仮想実験）力として 「判断力」の概

念を導入した。いまこれを物理数学的アナロジーとみると、結局、運動力学あるいは熱力

学のエネルギー・ポテンシャル場を思考モデル化しているとに相当すると理解する。その

ような「場」を思考システムとして 思考対象への仮想外力(認識課題）を「動力学的」シ

ミュレートすると、どのような結果がでてくるかが、当然欲しいところである。 カント

は「構想力と悟性の戯れ」という表現を使って、「反省的判断力」として「構想力」という

ことばを取り込む。 その法源としてはアプリオリな超越論的感性が、本源的に人間に付

与されたものとすることを誤りとしない。 それを認めたうえで、ところがこの「構想力」

とは、いったいなにかは、具体的に論ずるところまでには至らなかった。 この本の著者

は、その「構想力」と”思考のポテンシャル場”との作動過程を「動力学」という用語で

表現したものと筆者は読み解く。 この著書を通じて、カントの「カテゴリー」つまり秩

序表の「形相(様態)」と「関係」との部分で 人間が思考対象への制御（意志表示）もしく

は工作設計という創意的な仮想外力を獲得していると理解できる。 

 ところで、カントの「判断力」導入の動機は、「人間快楽・欲求の解消」としての技術と

技能のようなものを意味していた。そういう点では、日常生活や実務には、非常に重要で

ある。しかしながら、カントのこの扱いは、論理的な「知」を本質的なものとし、一方、「技」

に対して知の付随的なものとして、それ自体に本源性について位置を付与していない。従

って、哲学の対象としては、一段低く扱っている感が否めない。「判断力」にもレベルの高
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低はあるにしても基本的には、快・不快の解消が目的次元として置く。3   

 動力学によって 自由意志は そのまま道徳律と直結するのか、構想力がはたらき、そ

れがその人自身を処する律（格律）へとつながるのか、また主意主義(Voluntarism)と主知

主義(Intellectualism)の狭間のなかで なぜカントは主意主義の方をとったのか、言及があ

ることがこの著者に望まれたといえる。 科学の歴史では、自然に対する関与の自由を人

間に保証したことは カントの実に偉大な功績であるが、一方で、いまわれわれに問われ

ているのはその自由そのものの道徳課題であることを考えると カントのもつ現代性はい

まも大きい。彼の「土俵」は、キリスト教を超越して 多元的価値を論ずる場をも提供し

ているように考えるが、このような観点から「共約不可能性」問題の解消へと供せられな

いか、期待するところでもある。  

 

 

6.  制度（論）への問題意識  

 

6.1 青木昌彦の制度（論）への問題意識―１ (Arai,2015e)xiv  

 さきの章での事例、比較制度論を扱ったが、その根底になる基礎概念として 彼は、Searle

からの哲学的影響の大きかったことをみとめている。実学としての制度（論）の実効性に

ついて展望について 彼の言説をここでは上げておきたい：    

 「制度論の究極的な目的は現状分析と政策分析にある・・・実効性を伴わない単なる時

局批判論にとどまらないためには、制度の本質についての深い理解が前提とならなければ

ならない。」 

「制度の概念とは、単に政策や立法で簡単に変えられるというようなものでなく、社会の

仕組みの根底に横たわるものを捉えようとしている」 

制度（論）をゲーム論としてとらえて、「議論をすすめていくと、契約・会社などの経済制

度と国家制度や社会規範などとのあいだの相互連関性のロジックが明らかになるともに制

度の成り立ちそのものと人々の予想・評価形成という認知活動のあいだをつなぐロジック

の不完全性もあきらかになる」 

 

6.2 制度（論）への問題意識―２ さらなる哲学的展開として  

  サール・ピラース Searle/Pillath の 認識論と存在論のマトリクス 

～～～ 

ドイツの哲学者である Carsten Herrmann-Pillath, （ Pillath,2010b）xvは、Searleの「存

在論的主観主義」を受け、制度（論）Institutionを 認識論哲学（Epistemology）とその

判断力を認知力する存在論哲学（Ontology）との哲学的摂合を提唱した。これにより自然

系、人文系に亘る記号的な意味論；Semiosis記号現象論を展開するものである。 Pillath

の論文は、エントロピー、関数（機能）および進化を統一的なシステム枠組みでとらえよ

                                                   
3 この著でも、この辺はさらりとしてそれ以上の論究は残念ながら至ってない。また、用語

の説明としては、自由、理性、魂、および趨勢についての哲学史上での掘り下げを説明が

ほしい。 
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うとする野心的なものである。ここでは主として哲学する人間の側から 機能について 

Pillath が提案したものをとり上げ、特に自然科学系から制度（論）への接点を述べてみた

い。 

認識思考からくる普遍性指向への判断力に対して、情報・システムなど行動思考からくる

特定対象への判断力とは、主観と客観ついての対峙場である。この場合に一旦、これらを

ふたつの哲学的な源流の地平に戻し、双対問題としての論理構造としてあらためて、捉え

ることを促すことにする。 つまり、認識論的 epistemological と実在論的 ontological と

対であるが、これによって、それぞれで意味の位相内容が満たされ、相互に関係づけられ、、

俯瞰的構造として位置づけられることになるのである。 

 

 表１  は、Carten Hermann- Pillathというひとが Searleの発想を使ってマトリクス

にしたものである。彼の論文は Institutionの概念のなかにエントロピー概念で解釈を統一

しようとした野心的なものである。 

 

         

 表１   機能（function)概念；その認識論的判断と存在論的実体との位置付けマトリ

クス 

                判断力(judgement) 

               認識論的主観        認識論的客観 

                         (Epistemic subjective)   (Epistemic objective) 

 実体(entity) 

  存在論的主観       （意味論的機能）    （技術的機能） 

   (Ontological subjective)   Semantic function    Technological function 

 

  存在論的客観       （心理的機能）      （生物学的機能） 

   (Ontological objective)   Mental function       Biological function 

 

 

 Pillath や Searle のこのモデルは、このふたつの哲学的地平をくみあわせると、機能

（function）概念が整理できるとする。このマトリクスの各要素では、以下のようになろう； 

 

要素（１，２）は、Technological function（技術的機能）と呼ぶ。ここでの言明はその機

能が物理的法則に基づいているという点で認識論的客観であるが、人間による設計に基づ

いているという点で、存在論的主観である機能領域である； 

要素（２，２）は、Biological function（生物学的機能）と呼ぶ。ここでの言明はその機能

は科学基盤のものである点で、認識論的客観であるが、同時に、この機能は、存在論的客

観である。なぜならこの機能は、自然選択 natural selectionの結果であるからである；  

要素（２，１）は、Mental function（心理的機能）とよぶ。この機能は、 存在論的客観

である。なぜなら観測者に因らず脳ニューロ状態に基づいているからであるが、しかし、

この機能は、認識論的主観でもある、なぜなら、たとえば「痛み」のように、機能として
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経験する人間の視点からの経験にのみに基づくとして、我々が参照することができるから

である； 

要素（１．１）は、Semantic function（意味論的機能）と呼ぶ。この機能は、 存在論的

主観である。なぜなら個人的な心理状態に基づいているからであるが、、この機能が個人的

な意思（意図）に基づいている点では同時に認識論的主観である。 

Pillath は、この機能種をつかって、社会、技術、心理、生物系への制度（論）的な統一解

釈を試みている。 

 哲学的には、これらを統合化する発想過程で、究極的な存在としての「物自体」という

知識体の到達という知的関心を回避して、むしろ‘目の前の’存在(実体、実存)論への解釈

に、より関心が傾いているといえよう。術語 Semiotisisや Cybersemitisisといった進化論

的体系としての枠組みへと持ちこむことを意味している。 モデル論的にも （Object

（Cause）～Sign（Effect））⇔（function）⇔（observer, experimenter）の構造を 分子

生物学的な機能論からみることを提唱しているが本稿ではこれ以上は言及しない。4 

 

 さて、カントの哲学は、経験を尊重して、伝統的な理念先行支配の合理主義存在論を排

除して、経験から何を知るかの認識哲学を展開しているので、上の展開は一見おどろきで

もあった。しかし、カントの判断力批判では、人間の行動（技術）の機能については、な

るほど、現象概念を提示しているものの形式的秩序（カテゴリー）の提示に止まって,  延

長としての現象の判断活動の具体的な思考関与は、未達ないし未熟のままであったと理解

している。したがって 当然 実際のもの（実体あるいは実存）に即した思考と行動が対

応したパラダイムがあって当然であるとここでは、理解するものであった。 つまり、認

識論哲学と現象論（存在論的）哲学が組になっているというものであり、これ自身カント

の哲学のなかで吸収されても矛盾しない。 

 本稿は、「Institution」と「Agency」の概念に焦点を当ててきたのであるが、 もともと、

この語に意識が及んだのは、文化背景の異なる集団の価値の多元主義についてからであり、

さらに遡及して、その問題の動機は、イルカ漁のイルカの水族館使用の禁止など「共約不

可能性」の問題構造にある。そのさらに上流は、目的性（客観性）の「設定上限」のよう

なものをどう考えるという素朴なものであった。そして、その出発点が、カントの「判断

力批判」で、人間理性と自由意志へと問題意識がつながる。 

結局その過程で、筆者は、問題を解決するためのヒントは、「制度(論)」、そして「制度(論)

の欠落」（Vacancy of Institution）にあり、さらに、この語のもとになっている「Institution」

の哲学が思考パラダイムの転換を意味しているということへの予感を感じていたからであ

るといってよい。 

 

７．結論、感想および次の研究展開 

 

 街の図書館に青木昌彦の新著の取り寄せを依頼していた本が用意できたという連絡があ

                                                   
4 彼らのヒントになっているのは Peirceの Evolutionary Epistemologyであるという。（荒

井） 
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り、受け取りにいった。（速やかに新たに購入してくれたようである） 

＊青木昌彦 「経済入門～制度論の地平と拡大」（Aoki 2014） 

知識の土地勘として、この本で一番ありがたかったのは、第 2 章での制度分析つまり

Institution の考え方の状況であった。 認知哲学は、現代分子生物学や脳科学の進展で人

文社会学へのパラダイム転換があったが、それもすでに 1990年代で 筆者への啓蒙は大分

遅い到着ということを知る。 

7.1 青木自身の鍵語を挙げてみる； 

法実証主義、メカニカルデザイン、サール（二分法（価値と合理的選択）、ビンモア、盛山

和夫。 

7.2 筆者としては、サール（Searle）の思考構造に目がくぎ付けになった。 

これは、本稿でのテーマである Institutionの調査をスタンフォード哲学百科に置いて進め

たが、ここで、集合的受容論としての Searle の業績に注目していたからであった。

（Stanford,2010） 

 前報では、 たとえばクジラやイルカ漁など国際間での固有の文化背景が異なり、価値

の相対化ができていない（共約不可能性状態）ものを解きほぐすひとつのヒントとして制

度（論）Institution に着目したのであった。 これは既存の社会で、人が捉えた素朴な課

題を思考領域（ドメイン）として設定して、 そこでの対象を現象として認知して、それ

を記号論理化し、行動への意味論的なモデル化をおこなう学問的な枠組みとして理解する

ものであった。  

7.3 本稿では、その序論的位置づけとして、青木の世界的業績である「比較制度分析」か

らひとつの事例を紹介した。 

 これは、文化背景の異なる２国（J国と A国）、完全補完性のある２産業（部品とソフト

ウエア）から 平衡共存性を立証し、文化の多元性の意味を示したものであった。 

7.4 つぎに、その哲学的根拠としての Social Institution を概観することであった。 

ここでは,その概念、 

①Institutionをになう主体（agency)と価値観（文化）および 

②Institutionの枠組みとして 機能～構造～文化～制約（容認）に触れた。 

 

7.5  S 解説では、二つの方法論的態度である ①集合的受容（Collective Acceptance 

account）、②目的論的評価(Teleological Account Theory)を、さらに③Institution とそれに

携わる機関体(Agence)、おわりに④多元的公正性（Distributive Justice）を解説している。 

①では、Searleの Social Institution での集合的受容論が中心に語られ、これが青木の思想

的影響になっていることを知った。  

②については、制度というこれまでの意味論のなかの中心でもあり、ここでの解説に、筆

者の目を留まらせるものがないが、ひとつだけ興味を引くものがあった。それは 

Collective Good の概念にふれているところである。これは 経済学などの institution を

Public Good の概念とすると、職員による病院や学校など組織体の管理、コミュニティによ

る食糧や安全などの常備性管理、および組織全体として改良を加えていくという意味の共

同行動(joint action)を意味している。このような Collective Goodを Institutionの役割と

して積極的に評価している。 良心的な製品を送り出す工場の積極的な存在理由として道
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徳的権利 joint moral rightという概念を上げている。(Miller, 2010)xvi  これは、集合的意

志 Collective Intentionalityの範疇にはいるものでもあり、日本の品質管理の社会学的根拠

を与えるものとして注目する。 

④については、Distributive Justiceの概念が前面にでてくるところである。関連する用語

を上げておく： Distributive Justice、'prima facie unjust'、emergence、Absence of Social 

Institution 

7.6 この意味は、以下である；正義（a right)と合法（a just)は異なる概念として説明する。

その社会は通常状態が非合法である状態であるとし、それを合法にしていく普段の行動

joint actionとして Institution の存在が重きをなすという主張である。そのような合法化を

Distributive Justice と位置づける。なにか不都合が生じたとき（Absence of Social 

Institution）は、それを宣言する 'prima facie just'が市民の権利であり、義務とする。 

 

 

８． 所感としては 

Institutionについて本稿作業を通しての、つぎのことをいまあげておきたい； 

 

① Institutionを、構造～機能～文化～認知のシステムとしてとらえるところが、これまで

のシステム情報論に対して、あたらしいシステム論に向かわせることになるものである

と理解した。 つまり、これまでのサイバネティックスの思考枠組みは 基本的には 

目的関数（入力と出力、目的限度判定）＋制約条件（構造～機能）であった。ここで、

文化とその認知（つまり価値または目的）はこの問題の所有者の価値の自由として不干

渉であった。 別の表現をすれば Noumenon(思弁系、理念系）と Phenomenon(現象

系、概念系）で後者については思考モデルとしては明示的に努力するが、前者について

は人間の自由という名において、切り離す。別途に文系学問のなかでの組織機能論など

として、自然系とは切り離した枠組みとして考えられてきたようにおもう。  

 

 

②（TQC 話はすこし古いが)日本の品質管理運動で、全社的品質管理の理念は、企業

文化を上下のカウンターカレントな活動を顕在し、欧米の品質保証を凌駕していたこと。 

これは’初期的 Institution ’でもあったとも顧みるものであるがいかがであろうか。 

③Social Institutiveという思想・哲学上の枠組みへの発想は未発達で来たのではないで

あろうか。 たとえば日本の社会全体をここでいう意味での Institution として捉えな

おし全体をレヴューする積極的な意味があると理解した。  

④ISOなど世界標準、Industry 4などのロボットネット産業や、太平洋パートナーシッ

プ TPPしていく設計力が期待される。これによる国際的な説得力を確保されよう。 

 

 

９． 次の研究展開＜総合知としてのパースの意味論理へ＞     

 

① Peirce(パース)の三元論的認識・行動空間 (Pillath,2010b)  
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  （対象～記号～（モデル）～機能）  

   動的もしくは進化過程について 

 社会～自然空間のモデル的総合性への挑戦か 

  Carsten Herrmann-Pillath (Pillath,2010b)に着目。 

 

② 共約不可能問題の進化過程として考えること。 

その進化の哲学的根拠を Searleのゲーム理論（動的シミュレーション実験）の調査 

実施(implementation)と機能(function)の概念的な区分 Institutionの問題領域（ドメイン）。 

特に、青木昌彦の文脈(Aoki, 2010)に注目したい。 （Agency 、Society）と（認知（認識）

的、行動的）の 2 ｘ 2 のマトリクスで 動的過程としての制度（論）を展開している

ところに思考の発展性を評価するものである。  
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