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Abstract 
General System Thinking is a theory of an object under concern to be taken as organized 
fundamental frame with objectives and constraints. This author looks into the meaning of 
decision making taken into account as "human free will" and "natural causality", so-called, 
that is to be said. He enquires into the concept of purpose in its human and social dimensions.  
The author has paid his concern to Alexius Meinong(b.1853, d.1920,),who was Austrian 
Philosopher and Psychologist at the University of Graz.  He became primarily renowned for 
so called theory of objects, a kind of a priori ontological account that introduces and considers 
systematically not only existent but also non-existent objects. This paper gives readers 
Meinong’s academic profile in Japanese language translation from using  articles of Stanford 
Encyclopedia of Philosophy and  some analytic interpretation over key concepts wherein. 
Keywords; Alexius Meinong, State of the Affairs, Non-existent object, Theory of Object, 
Value of Objectivism, Stanford Encyclopedia of Philosophy 
概要：一般システム思考は、目的と制約条件をもつ対象に関する理論である。著者は、これ
を人間自由意志と自然因果関係とに還元して意思決定の意味構造を考察してきた。 
本報は、オーストリーの哲学者であり心理学者であったアレクス・マイノング(b.1853, 
d.1920,)の哲学、就中、目的論の構造に焦点をあて、以下の視点からの解説と考察するもの
である；１．かれが人間のこころの意識の中身の意味の表現先を「対象」化したこと。 
２．その「対象」がときに遭遇するであろう「非存在性」領域を認め、それがもたらす意味
と意義を位置付けたこと。また、３．それがもたらす社会的価値の共有形成、責任帰着につ
いて。本稿の内容記述は、スタンフォード哲学百科の”Mrinong“の和訳を骨格とている。 
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キーワード： アレキシウス・マイノング、物ごとの事態、非存在性対象、対象の理論、オ
ブジェクティブ社会学、スタンフォード哲学百科 

This translator’s Summary 
This paper constitutes of 1.  The article “ Alexius Meinong ”  translation in Japanese 
language and 2. this translator’s interpretive comments given in Japanese language. 
As the Summary of “Alexius Meinong”, introduction is referred the following, 
 
Regarding to Alexius Meinong1 
~~~~ 

Alexius Meinong Ritter von Handschuchsheim (b. 1853, d. 1920) was an Austrian 
philosopher and psychologist who worked at the University of Graz from 1882 until his 
death. He initiated experimental psychology in Austria-Hungary by founding the first 
psychological laboratory there in 1894. However, he became primarily renowned for the so 
called theory of objects ([Gegenstandstheorie], 1904), a kind of a priori ontological account 
that introduces and considers systematically not only existent but also non-existent objects. 
His approach is not only shaped by Franz Brentano’s descriptive psychology, a form of 
phenomenological philosophy, and its connected notion of intentionality (directedness of 
mind), but also by the British empiricists. Continuing and modifying Brentano ’ s 
philosophical teachings, Meinong provided important original contributions to quite a few 
philosophical disciplines, most notably to ontology and metaphysics, value theory, 
epistemology, philosophical psychology, and philosophy of language. 
In this vein, for example, he tried to lay new foundations for the theory of value by going 
back to value-feelings (emotions) as its psychological basis. But although Meinong had 
constantly recognized the fundamental role of psychology in philosophy, he became more 
and more an opponent of psychologism. His switch to an objectivistic account of a theory 
of value (1912) and his distinction between the “psychological” (mental) content and the 
object of a mental act, introduced in 1899, became hallmarks of his anti-psychologism. 
Meinong found a sympathetic reader in Bertrand Russell. However, Russell later rejected 
both Meinong’s object theory, with its conception of non-being, and his philosophical 
psychology, which conceives consciousness as a relation to objects via mental contents. 
Russell’s criticism was mainly responsible for Meinong’s international recognition. On the 

 
1 from the original article of Stanford Encyclopedia of Philosopy,First published Mon Dec 8, 
2008; substantive revision Tue Feb 26, 2019 : 
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one hand, Russell made Meinong notorious. On the other hand, the controversy with 
Russell also became an incentive for the development of Meinongian versions of logic and 
semantics as a serious alternative to classical logic and semantics. 
~~~~ 

~ Regarding on Nonexisitenct objects2; 
Are there nonexistent objects, i.e., objects that do not exist? 

 Some examples often cited are: Zeus, Pegasus, Sherlock Holmes, Vulcan (the hypothetical 
planet postulated by the 19th century astronomer Le Verrier), the perpetual motion 
machine, the golden mountain, the fountain of youth, the round square, etc.   Some 
important philosophers have thought that the very concept of a nonexistent object is 
contradictory (Hume) or logically ill-formed (Kant, Frege), while others (Leibniz, Meinong, 
the Russell of Principles of Mathematics) have embraced it wholeheartedly. 
One of the reasons why there are doubts about the concept of a nonexistent object is this: 
to be able to say truly of an object that it doesn’t exist, it seems that one has to presuppose 
that it exists, for doesn’t a thing have to exist if we are to make a true claim about it? In 
the face of this puzzling situation, one has to be very careful when accepting or formulating 
the idea that there are nonexistent objects.  
It turns out that Kant’s view that “exists” is not a “real” predicate and Frege’s view, that 
“exists” is not a predicate of individuals (i.e., a predicate that yields a well-formed sentence 
if one puts a singular term in front of it), has to be abandoned if one is to accept the claim 
that there are nonexistent objects. This entry is an examination of the many questions 
which arise in connection with the view that there are nonexistent objects. The following 
are particularly salient: What reasons are there (if any) for thinking that there are 
nonexistent objects? If there are nonexistent objects, then what kind of objects are they? 
How can they be characterized? Is it possible to provide a consistent theory of nonexistent 
objects? What is the explanatory force of a consistent theory of nonexistent objects (if such 
a thing is possible)?  

はじめに 
一般システム思考は、目的と制約条件をもつ対象に関する理論である。著者は、これを人

間自由意志と自然因果関係とに還元して意思決定の意味構造を考察してきた。 
本報は、オーストリーの哲学者であり心理学者であったアレクス・マイノング(b.1853, 

 
2 from the original article of Stanford Encyclopedia of Philosopy,First published Tue Aug 22, 
2006; substantive revision Tue Mar 19, 2019 
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d.1920,)の哲学、就中、目的論の構造に焦点をあて、以下の視点からの解説と考察するもの
である； 
１．かれが人間のこころの意識の中身の意味の表現先を「対象」化したこと。 
２．その「対象」がときに遭遇するであろう「非存在性」領域を認め、それがもたらす意味
と意義を位置付けたこと。また、３．それがもたらす社会的価値の共有形成、責任帰着につ
いて。本稿の内容記述は、スタンフォード哲学百科の”Mrinong“の和訳を骨格とている。 
キーワード： アレキシウス・マイノング、物ごとの事態、非存在性対象、対象の理論、オ
ブジェクティブ社会学、スタンフォード哲学百科 
Keywords; Alexius Meinong, State of the Affairs, Non-existent object, Theory of Object, 
Value of Objectivism, Stanford Encyclopedia of Philosophy 

目次 

（第一部） 

１． 原論文の章節から 
標題：  翻訳 Alexius Meinong アレクセイ・マイノング  
 スタンフォード哲学百科 Alexius Meinong 
First published Mon Dec 8, 2008; substantive revision Tue Feb 26, 2019 

Abstract 

The author has paid his concern to Alexius Meinong(b.1853, d.1920,),who was Austrian Philosopher and 

Psychologist at the University of Graz.  He became primarily renowned for so called theory of objects, a kind 

of a priori ontological account that introduces and considers systematically not only existent but also non-

existent objects. This paper gives readers Meinong’s academic profile in Japanese language translation from 

using  articles of Stanford Encyclopedia of Philosophy and  some analytic interpretation over key concepts 

wherein. 

Keywords;  Alexius Meinong, State of the Affairs, Non-existent object, Theory of Object, Value of 

Objectivism, Stanford Encyclopedia of Philosophy 

概要 

Alexius Meinong Ritter von Handschuchsheim (b. 1853, d. 1920)はオーストリアの哲学者お
よび心理学者であり、グラーツ大学 the University of Graz に 1882 年から生涯奉職した。
彼は、オーストリア・ハンガリーにおいて実験心理学を先導し、最初の心理学研究所を 1894
年に設立した。しかし、彼は主として、「対象の理論」theory of objects ([Gegenstandstheorie]
の学者として知られれている。これは 先見的存在論の立場3から存在的対象4にとどまらず

 
3 a priori ontological account 
4 existent objects 
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非存在的対象5を導入し、これを系統的に思考したのであった。 
彼のアプローチは Franz Brentano の記述心理学6に、現象論的哲学7を形成し、さらにそれ
らを結合し、意志性（心的方向性）8を意味喚起したものであり、同時に英国経験主義者9の
影響のもとにあったことを留意するものでもあった。師 Brentano の哲学的指導を継承し、 
これを変容しつつ、Meinong はそれまで全く希少な哲学領域へ重要にしてオリジナルな貢
献を成したのであった。その領域とは、存在論 ontology と形而上学 metaphysics、価値理論
value theory、認識論 epistemology、哲学的心理学 philosophical psychology、および言語哲
学 philosophy of language である。 
この筋道において、例えば 彼は価値の理論においてあたらしい基礎を据えることを試み
たのである。これは心理学の基底として価値-感覚（感情）10へ立ち帰ることによってなされ
たのである。Meinong は哲学における心理学の基本的な役割を常に意識していたにも関わ
らず、徐々に心理主義11への反対者へと衣替えしていったのある。彼の転換は、価値理論の
目的論的位置づけ12 (1912)および心理学的（心的）内容 contents と心的行為対象 objects と
の間の区別13の導入（1899）にあり、かれの反-心理主義は決定的となったのである。 
Meinong はBertrand Russell の関心をひくことになった。しかしながら、Russell はMeinnong
の対象理論 object theory をその後、受け入れなかった。それは非実在 non-being の概念お
よび彼の哲学的心理学がこころのコンテンツ mental contents を経由した対象 object との関
係として意識 consciousness を理解することに対する拒絶であった。 Russell は、Meinong
の国際的認知への責任を感じていたのであった。一方 Russell は Meinong の悪名を高めた
ことになった。しかし、他方で、Russell との論争が Meinong のその後の展開に刺激をあた
え、論理と意味論において、古典的なそれらへの深刻なる代替版として世界にその姿をあら
わしたのである。 
キーワード： アレキシウス・マイノング、物ごとの事態、非存在性対象、対象の理論、オ
ブジェクティブ社会学、スタンフォード哲学百科 
Keywords;  Alexius Meinong, State of the Affairs, Non-existent object, Theory of Object, Value of 

Objectivism, Stanford Encyclopedia of Philosophy 

 
5 non-existent objects 
6 descriptive psychology 
7 phenomenological philosophy 
8 intentionality (directedness of mind) 
9 British empiricists 
10 value-feelings (emotions) 
11 psychologism 
12 an objectivistic account of a theory of value 
13 distinction between the “psychological” (mental) content and the object of a mental act 
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（第二部）目次および本文は ⇒ （第三部後のページに配置する） 

原論文14は 本ページ脚注参照。    

（第三部） 目次 

２． 本論文の解説と考察 

（各節の概要説明といくつかの主要項目の説明） 
２．１．「丸い四角は、まるいか」 

 
• 14 以下は原論文へのエントリ目次である； 

• 1. Life and Work 

o 1.1 Chronology 

o 1.2 Meinong’s Life and Work 

• 2. Meinong on Philosophy 

• 3. Some Epistemology Matters 

• 4. Mind and Object 

o 4.1 Psychological Content versus Logical Content 

o 4.2 Mind as Object — Self-Presentation in Contrast to Other-Presentation 

o 4.3 The Manifoldness of Mind 

• 5. Object Theory — Ontology beyond Being and Non-Being 

o 5.1 The Principle of Independence and the Principle of Indifference 

o 5.2 Incomplete Objects 

o 5.3 A Meinongian Table of Categories 

o 5.4 Beingless Objects — Russell versus Meinong 

o 5.5 Objects of Higher Order 

o 5.6 Facts and Truths 

• 6. Expressing Mind and Intending Objects — Meinong’s Theory of Meaning 

• 7. Values and Emotions 

o 7.1 Meinong’s Initial Theory — Value Subjectivism 

o 7.2 Meinong’s Later Theory — Value Objectivism 

• Bibliography 

o Primary Sources: Selected Works by Meinong 

o Secondary Sources: References and Further Reading 

• Academic Tools 

• Other Internet Resources 

• Related Entries 

https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#LifWor
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Chr
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiLifWor
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Mei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#SomEpiMat
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MinObj
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#PsyConLogCon
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MinObjSelPreConOthPre
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ManMin
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ObjTheOntBeyBeiNonBei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#PriIndPriInd
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#IncObj
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiTabCat
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#BeiObjRusVerMei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ObjHigOrd
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#FacTru
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ExpMinIntObjMeiTheMea
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ValEmo
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiIniTheValSub
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiLatTheValObj
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Bib
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#SelWorMei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#RefFurRea
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Aca
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Oth
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Rel
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２．１．１ 「丸い四角は、まるいか」、マイノングの対象の哲学について 
２．１．２．こころの志向の意味を対象とすること 
２．１．３.「シャーロックホームズは、イングランドにうまれ、・・・」 
２．１．4. ある固有の者（モノ）が存在しないという文章からくる問題 
Negative Singular Existence Statement 
２．１．5 . So being と Being 
２．１．6.「非存在性対象」Non Existent Object 
２．１．7. 対象の二つの解釈の併存 
２．１．8. .マイノング vs. ラッセル 論争 
２．１．9. その論争後の大陸哲学界 
２．2． Value Objectivism マイノングの理論― 価値の共有化に関する 
２．2．１．初期；Value Subjectivsm 価値の主観・主体主義 
２．2．２．後期；Value Objectivism 価値の目的論（客観・客体）主義と Disposition 概念 
２．３．  研究メモ 
 （こころの内容と対象、対象理論、非存在性対象、目的論的価値観、その他） 
２．３．１ 「言説の Disposition（晒し）」ということについて（その１） 
２．３．２ マイノングの理論とミッシェル・フーコーの理論 
非存在的対象と非思考的対象を考える 
  On theories of Value：of Alexius Meinong and of Michell Foucault ; 
２．３．３ 「言説の Disposition（晒し）」ということについて（その２） 

3.  本論文のまとめとして 
Meinongian 哲学の現代性と期待 

謝辞 

（第三部）  本文 

２． 本稿著者の解説と考察 
本論文の解説 
（各節の概要説明といくつかの主要項目の説明） 
２．１．「丸い四角は、まるいか」 
２．１．１ 「丸い四角は、まるいか」、マイノングの対象の哲学について 
心理学からはじまった「対象の理論」 
墺太利の哲学者アレキシウス・マイノング（Alexius Meinong、b.1853, 1920d.）は 記述心
理学の研究から認識論哲学にいたり、ごく一般人レベルのメンタル（こころ）の状態とその
意識のもつ意味からの志向活動を「対象」として、とりあげ、今日のシステム論よりも早い



59 
 

時期に「対象の理論」を著わし、実験的な記述心理学や科学的な実践システム論への応用を
よびかけたひとです。近代西洋哲学の歴史として、デカルト Decartes にはじまる自分（主
体）が考える行動をその結果としての自分（主体）の存在の証拠（evidence for certainty）
とすることへの合意があります。それはそれとして、認めたうえで、自分が考えたなにか
(something)は、存在するのかという問いに対しては、存在のたしかなもの(certainty)に意
識と思考は向かうという暗黙の了解がありました。彼は、彼の師ブレンターノ教授（Graz 大
学）のもと、英国経験主義の哲学ヒューム Hume のながれを取り、こころが経験したもの
はたしかに存在するかを実験的に研究します。その意味では、心理学を自然科学と位置付け
ます。 
２．１．２．こころの志向の意味を対象とすること 
その後まもなく、マイノングは、上述のこころ mental な内容とその意味するものとして「対
象」object の概念を導入します。かれは、考える「こころ」の中身を意味し記述するものと
しそれを(Evidence for Presumption)「対象」として位置付けます。これにより結果的に、
実際に存在するかどうかわからないが、こころ mental があるとおもっているもの（so-being 
object）として「対象」の存在をもみとめることにします。 
２．１．３.「シャーロックホームズは、イングランドにうまれ、・・・」 
その典型例としては、「シャーロックホームズは、イングランドにうまれ、ロンドンのベー
カー街に住んでいた」、「ペガサスはいた」、「第二種の永久機関は存在する」などです。（前
2 者と後の 3 番目とは意味が違いますが） 「シャーロックホームズ」を例にとれば、ひと
は、リアルな存在はみとめなくてもその物語にでてくる存在に意味のリアリティーを共感
します・ 「語られるものは意味をもつ」つまり非実在の対象の存在を認めることになりま
す。 これは集合論的な数学の対象になり、バートランド・ラッセルは、彼の「記述理論」
の適用において、論理演算の過程で非実在の対象があらわれ、結論で消失する対象の存在と
してみとめ、マイノングの単なる中間媒介の対象として、世界に紹介します。 
２．１．4. ある固有の者（モノ）が存在しないという文章からくる問題 
Negative Singular Existence Statement 
これには、集合論の数学者フレーゲ（Frege）も数学論理として展開します。 
「ペガサスは存在しない」という問題、Negative Singular Existence Statement 固有名辞の
否定的存在性の表明として記述論理数学展開をします。簡単に説明すると以下です； 
１．書かれた文章には真であることができる。 
２．その文章を構成する部分には意味がある。 
３．その部分のなかの固有名辞（名詞）が意味があるなら、それはなにか something を意味
している。 
４．もし、ペガサスがそれなら、「ペガサスは存在しない」というのは誤りである。 
しかし、だからといって、「ペガサスが ”存在する“」と確定することはできない。なぜな
ら、「ペガサス」と「存在」とは関係ないという領域も含むからである。 
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２．１．5 . So being と Being 
結局、”存在する“と言っている；So being である「ペガサス」が存在するか；Being かとは
かかわりなく文章「ペガサスは存在しない」が、意味すること、つまり文章としての「対象」
が存在するということになる。 
２．１．6.「非存在性対象」Non Existent Object 
マイノングは、非存在的な固有名辞（objecta）を使って、つまり今様にいえば「キャラクタ
ー化」して、文章（言語的表現）の意味の「対象化」をしたのであった。 
「丸い四角は、存在する」 
 “たまごの四角に、女郎のまこと あれば晦日に月が出る” わが母がその昔、舞った長唄
舞「吉原雀」の名文句である。 
ひとのこころ（mental）の活動として、志向(intension) 「丸い四角」は、その名辞自体に、
論理矛盾原理や存在／非存在の中間を排する排中律原理にまともに障る対象がでてくる。
しかし、マイノングは、このこころの志向表現をうけた「対象」をあえてみとめた。これを
「非存在性対象」Non Existent Object の存在としたのであった。 
２．１．7. 対象の二つの解釈の併存 
マイノングは、実在の否定について、通常ひとが目にする二つの解釈の併存をみとめた；ひ
とつは、narrower, internal, or ontological(; 狭義、内的、述語的、存在論的な否定)で、もう
ひとつは、対して、 wider. External, logical negation（広義、外的、文章、論理的な否定）。 
これに対して、二つの排中律の版をみとめることなるが、彼は、後者の文章否定のみ、それ
を受け入れ、述語的 So being については、排中律の適用をみとめず、Suspension（宙づり）
にしたのであった。 
２．１．8. マイノング vs. ラッセル 論争 
二重存在性についてのラッセルによる指摘は以下である；(1) ないものがあるとすること
は、自然的なひとの理解に違和感がある。(2) ないものをあるかのように扱うことによって、
ひとにひとの判断を過たせることになる。 ラッセルは、「語られるものは意味あり、かつ
実在する」とし、マイノングの非存在性対象とおぼしき対象記号はラッセルの記述理論のな
かで見かけ上あらわれるが、最終的に消去されるとして、あえて対象としての存在の意味に
疑問をなげかけたのであった。 
一方、マイノングは、内的な領域の存在領域のもつ積極的な meaning 意味と reference 指示
を主張し、ひとのこころ mental な中味のフィルターを経過して、結果的に外的な領域の存
在性にも帰着的（consequent）な存在化(existent)に影響してくるというものとした。ラッ
セルは、ひとの意識（こころ）を経由してくる「対象」については、承認せず、この論争の
終結を宣言した。 
２．１．9. その論争後の大陸哲学界 
 マイノングの理論が幼稚なのか、ラッセルの指摘が幼稚なのか、その後、大陸側の哲学者
では、論争が続いたが、残ったのは、マイノングの哲学には、人間や社会を考えるうえでの
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果実の大きさが期待され、捨て去るには惜しい哲学として現在に至っている。 
２．2． Value Objectivism マイノングの理論― 価値の共有化に関する 
２．2．１．初期；Value Subjectivism 価値の主観・主体主義 
 マイノングは、価値がモノ固有の属性であるとは考えなかった。 
価値は、Value experience 個人の経験から決まる、あくまでもその個人の主観に属し、これ
が Value attitude 個人の態度として現れるとして、かれの初期の理論は Value Subjective な
ものであると考えた。価値形成に心理的な主体・主観の役割わりに中心をおいた。 また、
彼は、価値を経済的な価値に限定せず、「価値一般、そしてその価値以上に他の場へ、たと
えば、倫理学および芸術的美学へと価値一般理論の適用を試みたのであった」（原文７節）
15この価値態度は State of Affairs 事態 と pre-sense 先見感への感情的応答であり、した
がって intended objects 志向対象について Judgement 判断であり representation 表現 (idea
理念)であり、これは”psychological presupposition”心理学的先見性とよばれているものであ
る。感情の対象はそれらの判断性と理念によって the mind こころ以前に設定されているの
である。この段階での彼の価値感覚はその感覚を所有する主体のもので、absolute 絶対的な、
impersonal 非人称的な価値は存在しえないとしたのであった。それにもかかわらず、彼は
すでにある種の non-subjective 非-主体・主観的な、称して intersubjective 間主体・主観的
および dispositional（布置、晒し的）16な条件を価値の定義に含ませていたのであった。 
２．2．２．後期；Value Objectivism 価値の目的論（客観・客体）主義と Disposition 概念 
価値判断は、単に assemblage of value-feeling 価値感覚の集合体として特性化されないと考
えたのであった。価値判断は、なにかあるものが価値を持つ、持たないという判断であり、
これは実際の value feeling 価値感覚をはるかに超えるものであり、したがってその真の価
値について決定は第一義的に cognition 共認の案件でなければならないのである。適正な
circumstance 環境状況のもとで、正常な disposition 布置・晒しをともなった適正な oriented
方向づけをされた subject 主体・主観によっておこされる judgement 判断表現なのである。
価値はつねに personal 属人的価値もしくは interpersonal 間・属人的価値であり、個人に対
してもしくは個人の集合体に対してである。 
道徳的価値を論ずる場合に、マイノングは、それらを個人の主体・主観にはおかず、集合的
な主体・主観 Value Objectivism に付している。彼の理論では、価値は disposition の上に蓄
積され、変化をし、評価されそのときどきでの判断の基盤と説明性を確保するとし、あらた
めて disposition の意味が焦点化されることになる。  
２．３．  研究メモ 
 （こころの内容と対象、対象理論、非存在性対象、目的論的価値観、その他） 

 
15 価値に関する経済に限定しない基本的な姿勢は、大陸特融でもあるとみている。筆者の
記憶であるが、Karl Polyani の論説にもそれをみることができる。 
16 事態を対象として位置付ける（荒井） 
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２．３．１ 「言説の Disposition（晒し）」ということについて（その１） 
いずれの時代でも同様であるが、ひとが住む社会や国が、平和安寧であることは本来まれで
ある。家内安全。商売繫盛・災難免除・国家安寧等の祈念のもと、ひとは経世済民、安全保
障、健康厚生、文化教育等政治に対して 英断果敢なる統治をもとめるが、現今、新型コロ
ナのパンデミックの猛威は、全地球規模での人類生存の根幹をゆるがせ、なお予断をゆるさ
ない状態である。 このように国難が長期に及ぶと、ひとは国の統治能力にたいしても悲観
的な方向にうけとめていくように見みる。たしかにそうかもしれない。 しかし、一方に、
国民の全体の空気としては、存外にクールであるようにも見えないわけではない。 いわゆ
る「コロナ過敏」と「平和ボケ」の思考放棄でただに呆けてしまっているともいえないとこ
ろがある。だから安心というわけでもないが、あえていえば、国民は、意外にしたたかに判
断をし、行動しているともいえる。たとえれば この国、その社会の根底に「バクダンあら
れ」のような窯17がある。そこで課題共有のための価値判断の結果だしの手回しプロセスを
しているとみることもできる。 
そういうことを考えた特異な心理学者・哲学者がいた。ここで取り上げてきた墺太利の
Alexius Meinong(b.1853. 1920d.)である。 こういう考えである。 
１．ひとは、こころの志向を、「言語」をつかって「対象」として表現する。 
２．「対象」はその意味を持つことができる。 
３．ひとは「価値」を「経験」できるが、意外に控えめ（ｓｈｙ）であり内側に留まってい
る。たとえば個人的な色彩などの好みや自分がもつ困難について語ることは好まない。 
４．同様の筋で、各「価値」はそれぞれの個人の価値でなければならないという実際上のケ
ースはないとした。 
５．それは個人の価値経験の仲介を通してはいるが「われわれ」という「非人称的」な次元
での「価値判断」として届くとした。  
６．しかも perception「感知」は、sensation「感動」 を基礎にした個人的な judgement「判
断」を含むものであるとした。 その「判断」の根拠は、（自由意志は決定することを避けな
い）、かつ、（自由は強制されない）とした。   
７．このような「一般的対象」を object of value「価値対象」として仕上げるは何かを彼は
考えたのである。  
８．その根拠が Object( s 対象)であり、この特性（属性）を Dispositional としたのである。 
これを基礎としたもとに value experience 価値経験、actual value 実際的価値 を説明した。
価値の対象化つまり、ひとがもつ価値の Objectivized 客体・客観化の基体としての、またひ
とがもつ価値経験を生産 product する基体としての「対象」基本属性としての「disposition」
を置いたのであった。わかりやすいイメージでいえば「価値決定の工場」のようなもので、

 
17 たき火に火のなかにそっと差し入れるサツマイモ焼きの方が近いかもしれない。焼ける
のを見守る気を配りであろうか。 
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「価値決定」という反応製品のためのプロセス工 程であり、さきの‘バクダンあられ’の出
来あがりに必要な反応条件と反応時間量をもつ反応基体としての特性をみまもることを意
味しているといえよう。つまり社会的な規範や施策の dispositional installation 実際配備が
おこなわれるまでには一定の時間経過が必要である、それを大事にし合うという意味にも
つながる。外見からとらえるなら 国民感情など収束への治まりのための「晒し」であり、 
あるいは果敢な施策実行として運営のための「配備」と訳することもできる。 哲学用語事
典としては、「傾向」、「性向」程度の訳がある。このプロセスが可視化できるかという問題
は、また別の次元の課題であるがただしい。今回、Alexius Meinong をとりあげ、とくに「非
存在性対象」や「Disposition（晒し）」ということについて現代社会科学的な対象領域とし
ての解説と考察をしたことを付言する。(2021-10-15) 
２．３．２ マイノングの理論とミッシェル・フーコーの理論 
非存在的対象と非思考的対象を考える 
  On theories of Value：of Alexius Meinong and of Michell Foucault ; 
この焦点の当て方は哲学史の本流からは叱責をうけるかもしれないが、筆者はここでつぎ
の二人の哲学者をマイノング(墺 b.1853,1920d.)とフーコー(仏 b.1926,1984d)に視点をいて
少しく、考えてみたい。その理由は 価値判断についての重心が客体・客観と主体・主観に
その視点の重心が分かれるところに注目したからである。このかれらはそれぞれ次の視点
に重心を移行させている； 

１． マイノングの価値の客体・客観志向（価値オブジェクティブ理論） 
２． フーコーの価値の主体・主観回帰志向（パワー・サブジェクティブ理論） 

前者マイノングは「非存在性対象」“ non-existent object”の理念を展開したが、これは社会
系で異なる主張が対立しそして膠着し緊迫している集団的事態に対して思考の変数（自由
度）領域を広げ、思考モデリングとしての結果として対象領域の拡張をゆるすことを示唆し
た。これが「非存在性対象」が幾何学的補助線なヒントを与えるかもしれない期待を生んだ。
これは存在／非存在領域を包含した領域での思考対象の位置付けをゆるし、後のサイバネ
ティクスや情報制御システム工学への技術文明への飛躍の根拠を与えたことを直観したか
らである。存在／非存在対象域での制約条件の選択可能性および係数自由度（緩和性）の拡
張性の追求が技術革新を加速させたと解釈したのである。 
 後者フーコーは 文明が科学技術から獲得した知識以上に、根源の人間意識（こころ）の
もつ生命知的鉱脈（非知識的鉱脈）は大きいとみた。社会や政治的な問題はたしかに
Objectivism にあってよいが、ここでは本質的に限界があると考えたのであった。むしろ対
象の価値について社会のもつ主体側意識とくに人間生存価値や力の根源への回帰に注目し
た。多様ではあるがその真（根源）への合理帰着や集団生存志向意識の implex 収容から出
発することをねらった。つまり、蓄積した既存の知（つまり理念）からの出発ではないとい
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う意味では非思考的対象といえよう。 それを未思考対象の遺跡18発掘として、本来的意味
/意義の領域を発掘探索し、その集団としての意識力の発生源つまり本来的な power 統治を
掘りだそうとする理念提起である。つまりそこで対象化される事態を きわめて Subjecta
主体・主観側に重心をおいた価値（パワー）意識事態問題「Subjective」として位置づけて
いる。フーコーはその社会は常に変化し、かつ進化しているものであると考えたのである。
何が,誰がその社会を制御管理しているのか？ かれはその制御管理者としてのその存在を
「power 統治力」と呼んだ。 
彼は「power 統治力」として三つを区分けする； 

1. 王のような主権の「power 統治力」19  
2. 設計された規律自体からの「power 統治力」20 
3. 人口集団的「power 統治力」つまり「Bio-power」21. 

フーコーは「power 統治力」は、往々そしてほとんどが、王権を除いて、人称的な姿を顕わ
ない22と論述したのである。彼がとくに焦点を当てたのが ２．の設計された規律自体から
の「power 統治力」であった。 彼はその典型例として「刑務所 panopticon」に注目したの
であるが、これは英国の哲学者ベンサムの囚人自身がだれからも見られているという感覚
をもってしまうという設計理念であり、結果として囚人が規範ルールに沿って自生的に規
範行動に向わせるパワーが支配しているとみるのである。この「panopticon」という術語は
‘造られる Subjectivity’意識事態‘を意味しているが、それが囚人各人のなかに取り込まれて
そして共有されるのであるとみたのである。これは非自由性であるにもかかわらず具体的
にみとどけることができない「power 統治力」（パワー）のシステムとみたのであった。 
奇妙にみえるかもしれないが、フーコーはわれわれの社会はそのような（パワー）によって
秩序稼働しており、ひとはそのパワーの下にあるが、ひとそのものがその構成を担う一部に
なっているというものである。同時に、社会はつねに自身と他者の関係の変化の直面してお
り、フーコーは民主主義的社会のために、the state of power パワー事態に対抗する行動と
態度が重要であると主張した。かれの術語では“resistance “[抵抗」である。これには選挙で
の投票および大衆運動およびルールの変更への要求が含まれる社会動力学的な課題領域へ
とつながる 
" social disposition”理論. 
この抵抗がある段階にいたると我々はわれわれ各人のなかでの対立する論議に直面するこ

 
18 excavation 
19 Power of sovereign power like a king 
20 Power of discipline as designed 
21 Bio-power as population power 
22 invisible 
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とになる。 筆者は米国の哲学者 John Gouinlock23の" social disposition”理論をここで引用
したい。一方、マイノングは、社会的価値について Subjectivsm から出発したが後期に価値
の対象化の次元から Objectivism に視点の重心を移行した。これは、こころの志向先として
の対象をみとめ、その存在性を超越した対象領域へと思考重心を移行したのであった。これ
により集合体としての価値判断の Objectivism をひらき、政治経済にとどまらず人間の品性
や威厳といった道徳的判断を経た社会的価値としての Objectivism を位置付けたのである。
その客観的対象の特性つまりキャラクターとして Disposition の概念を導入したのであっ
た。これは後の MaxWeber の方法論的個人主義からの没価値主義ではなく、価値の高次判
断力に重心を置いたものであった。 
２．３．３ 「言説の Disposition（晒し）」ということについて（その２） 
「言説の晒し」（Disposition of discourse）が中心の話題をつづける。 
 2017 年 12 月 19 日の筆者のブログ手記「朝日記」24に米国の哲学者 J.ガウアンロックの
公開討議と社会的知性についてのこの言説25をご紹介した。 国論を二分するような主張が
あって、感情的な対立がそのまま、膠着状態にあるときに、それから、やがては抜け出すた
めの、なお理性的であり、かつ建設的な合意形成に至るための知恵を見出すことが、世界で
模索されている。筆者は、社会学者ではないので、仔細には誤りがあるかもしれないが以下、
それを含み置きされたい。 
ジョン・スチュアート・ミルが、「社会的知性」というかれの概念のなかで、人間の思考に
は誤謬を含むということと人間は弱い存在であるということを前提に、社会として論議を
尽くし、合意結論に至る方法を論じている。社会でのその主体は世論であること。しかし、
世論は往々にて暴言、暴走をし、思わぬ方向に社会を向わしめてしまうこと。ときに、その
社会の知性が本来的に意味ある知恵として取り込まれた結果になっているのか怪しくなっ
ているような状態に陥ちてしまう。 岡目からからみれば、その過ちが顕わなのに、何の有
効的手段も見いだせず、ひたすら力学的な進行過程に陥落してしまう。彼はその著「自由論」
のなかで危惧を憂慮した。彼の時代（１９世紀末）に政治権力の中心は、すでに議会や政府
などにあるのではなく、新聞などメディアを核とした世論側にあることを彼は認識してい
た。その前提のもとで、彼はあえて「公開討論」による課題合意形成の自由論を論じたので
あった。 
ミルの社会論は、その後、デューイなど米国のプラグマティズムのながれのなかで、ノージ

 
 
24  朝 日 記 171218 Amazon 書 評 投 稿 「 J. ガ ウ ア ン ロ ッ ク 著 公 開 討 議 と 社 会 的 知 性 」 と 今 日 の 絵   

https://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/e257c6a3ebf77219f0b694caf0be14a0 

25 J.ガウアンロック著（小泉 仰監訳） 公開討議と社会的知性 ミルとデューイ（御茶ノ水書房）John 

Gouinlock; Excellence in Public Discourse ~John Stuart Smith,Jaon Dewey,and Scial Intelligence. 1986 

 

https://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/71d2d36aee8548d6f003a7b8f1f2250d
https://blog.goo.ne.jp/gooararai/e/e257c6a3ebf77219f0b694caf0be14a0
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ックや A. セン そしてここで取り上げる J.ガウアンロックに引き引き継がれる。ここで
は、大陸の伝統である歴史主義とは異なり、該問題対象に向かっての科学的専門分野から、
動的な課題取り組み（Consequentialism）が主流であるとおもわれる。 
彼 J.ガウアンロックの考え方は、異なる主張の選択結論の社会的決着のためには、急がずに、
それを開示して、時間を取ること、これを (Disposition)「晒し」として提言した。 熱し
やすく冷めやすくて、忘れやすい我らの民族性からいうと問題放棄、思考放棄になる危険性
とが隣り合うが、原語の Disposition の意には、軍隊教練や配備のような、いついかなる時
も対応しうる現実感覚のもとにおくことに、社会の意識共有の求心を求められるものとし
ての概念であろうか。  
たとえば、「不正選挙」が、一方では あり得ないとし、他でではあったと主張する問題で、
アメリカ国論は二分した記憶はなお、あたらしい。 裁判制度は法的な有効性の観点からの
判断であり、形式的にはこれで 決着がついたことになる。しかし、双方の心情は、根底で
納得していない状態であると望見する。未来に向かって相互亀裂は深まる危惧をみるもの
である。これを（「不正選挙」はなかった）ではなく、（（「不正選挙」はあった）「非存在性
オブジェクト」としてとりあげるとしたらどうなるであろうか。つまり社会科学的検証対象
とする。対象化して社会全体がそれに対して臨床知的な取り組むこと、つまり「晒し」
（disposition)の共有化としたらどうかという提案でこれが彼 J.ガウアンロック流の提案
となると思われる。 ミルのいう、デューイのいう建設的な社会知性への道筋の延長として
見ようとするものである。  
話は変わるが、希代の経営学者 P.F. ドラッガーが死してひさしく、すでに世人の脳裏か
らは遠くなっている。 私議で恐縮ですが、連休に身の回りの資料の整理をこころして、時
間をとり、健気に“終活”の整理をしている。その最中にドラッガーの著「ネクスト・リーダ
ー」が目に入り、“本屋の立ち読みなんだ”とこの場をきめこみ手に取った。彼はその著の終
わりで日本のネクストを論じていておもしろいのは、日本は戦後の経済危機を問題の解決
を「末置きして」、幸運にも、みずからへの好結果へと維持し、発展してきたが、そういう
遣り方もあるのだと好意的評価をした。かれのこの筆は二十世紀末の例の世界金融危機の
ころで、日本がこれをうまく乗り切れるかどうかを、なお危惧をしているのが印象的であっ
た。 さて、これまでの歴史的経過のなかで、これを日本での「晒し」であったと簡単に、
楽観的に決め込んででしまう、問題の本質を過去のものとして見過ごすか、忘れてしまうか、
そういう意識の逃げを自分はもとよりわれら日本のなかに、ふと見る想いをしたのであっ
た。それであえてここにメモにした。 
そういえば、憲法審議は、これまで共有の場での思考放棄で、与党・野党とも然ることなが
ら、メディアが気取る社会世論でも完全空白状態であったことを認めざるを得ないのでは
ないかとおもう。上の「非存在性対象」つまり、存在しないものを存在すると仮定してテー
ブルにのせてみる。そういう「晒し」（disposition)としての共有を、わが国民喫緊の課題と
して、その巨大な「晒し」体浮上に現実感覚をもって、受け入れることを願うものである。 
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「賢い日本よ、ふたたび」としておく。 

３．本論文のまとめとして 
Meinongian 哲学の現代性と期待 
keywords: 
（(subject + object)、Objective、State of the Affairs、Nonexistent object、Episteme 、
Disposition、本論文の総合要約と意味するもの、その他） 
 マイノングは、丁度日本の明治開国のころオーストリアに生まれ、生涯、グラーツの大学
で哲学と心理学を研究した学者です。彼は、モノの存在について、「ものがある」というこ
とと「ものがあること」のふたつを考えました。とくに後者は、ひとが経験して考えて判断
するという認識の問題であり、彼は「対象」という概念を人間思考のなかに位置付けること
になります。これによって、たとえば「シャーロック・ホームズはイングランドに生まれた」
という命題に意味をあたえることになりました。言うまでもなくコナンドイルの創作です
が、人物は非存在であるが対象としては存在し、それを人々は認めているというものです。
つまり「彼は存在していること」として彼を対象として、これに対して、読者はこの文章全
体を考える意味あり（つまり価値がある）ということに同意します。価値を追求することで
読者という主体・主観がつながった（State of the Affairs）“その状態”をオブジェクティブと
して命題として位置付けることになります。いまはやりのキャラクター化として存在する
対象であります。 リアルの世界で その物（者）が存在しない；非存在性のモノ（者）を
対象として考えあるいは楽しむということの存在位置を与えることになります。ここまで
くれば、すでに文芸はそうではないかという、ごく当たり前の話になり、それで終わりとな
りますが、この対象の理論には、現代文明社会が遭遇している困難な問題を整理して考え、
解決の道筋を科学的に進めるための貴重なヒントを内包しています。たとえば、先回のアメ
リカの大統領選で、不正選挙であったかどうかが問われ、バイデン氏の政権になったいまも、
共和党にトランプ支持者は、その主張を下ろしていません。裁判での法手続きで法的に解決
した形にしています。日本ならそれで、まあ丸く納めて、巻土重来としてみたいところです
が、事実はどうであるか頬被りした状態は、結局、その社会全体の障害として残る。それを
科学的に、解明しておくという努力は、基本的には民主と共和両党の支持者も望んでいると
ころと考えます。それがないと、毎回ブラックボックスのまま、国の統一体制が崩壊してい
くことが危惧されることになります。このような問題に、マイノングの非存在性の対象の概
念が一縷の光を与えると見ます。 
つまり。「不正選挙は無かった」という非存在対象問題を扱うということで、科学的な分析
判断の場が共有されることになります。  マイノングは、そのためのひとつ、ものを
（Disposition)広く晒すという手段を解決のヒントとして挙げています。これは、軍隊でい
えば、一旦緩急あるときのための（平時での備え）軍事訓練という意味もあり、対象のよき
目的価値であるオブジェクティブからの答えの質を向上する不断の努力をするシステムを
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（implement）用意に怠りないという意味になります。工業界のエンジニアリング系ではシ
ステム制御工学としてすでに馴染みの思考方式ですが、これを社会系への適用性という意
味ともなります。   
今回、項目“Meinong”（マイノング）および“Nonexistent object”(非存在性対象)を読み、和
訳作業しましたので本稿に掲載し紹介し、その意味することの考察をしました。 
繰り返しになりますが、（object）「対象」とは、(mind, mental)「こころ」という心理的な
(content)内容を意味表現した「体」あるいは「こと」として定義されます。つまり, 「ここ
ろ」の部分が、いわゆる subject「主体・主観」とよび、その意味として、いま「体」とい
った指示先が objecta「客体・客観」つまり（object）「対象」ということになります。 
本文 5.4.4 Meinong の近代論理と意味論のインパクトおよび 5.4.5. 高次元の対象さら
に５．６ 事実と真での説明は、上の問題対象 Objective が (subject + object)の構成の構
成からなる（State of Affairs）事態としての作動概念の説明がある。また、5.4.5. 高次元の
対象に上の objective 問題対象を object 下位として上位支配する subject 高位との関係とい
った概念に記述されるが、理解イメージへの説明としては不十分である。もっともこの辺り
が、もっとも近未来的に、取り上げられるべき重点研究領域であるとも言っておきたい。端
的には、大量のデータの背景のもとに、ひと（高位 subject、つまりゲームプレイヤー）か
らの関心や好みで多様な（episteme）キャラクター化領域がアニメ映画のように仮装現実と
して無尽に登場し、現実の世界が多様に inplex 内包された、included 内蔵された＃Objcetive
世界“が展開されるように考えられる。そのなかでの本文７．の Value subjectivism 価値主
観主義と Value objectivism 価値客観主義とのせめぎあいが意味するものは重大である。  
Meinong がなげかけるこころの志向から表現される Nonexistent object は、無機化した情
報世界で、理屈っぽくて、よく間違えて、そして感情的で、落ち込む人間のための城塞的な
objective 課題を提供してくれるかもしれない。また逆かもしれないが、デジタル時空間を
ダイナミックに行き交うデータから援軍守護の objective を如何に捉えていくか、積極的な
対象存在としての Disposition の存在意味を獲得するか興味ある課題領域である。   
筆者としては、さらに体力があれかしですが、このあと、項目「非存在対象」に「ミッシェ
ルフーコー」を取り上げる計画でもあります。「寅さんは国民の先生」のようなことを論じ
たいとおもいます。 ご意見を交流できれば幸甚です。 
謝辞 ；スタンフォード大学の哲学百科26は、定期的レビューがあり、内容に定評がある。
これまでもそうであったが、本研究シリーズをとおしてつねに中核的テキストとして利用
できた恩恵は大きく、著者 Johann Marek 氏27に謝意を表する。総合知学会にて、継続的に
研究発表の機会と励ましをいただき、本研究は１１篇といくつかの研究ノートを発表でき

 
26 スタンフォード哲学百科 Alexius Meinong 
First published Mon Dec 8, 2008; substantive revision Tue Feb 26, 2019 
27 johann.marek@uni-graz.zc/ 
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たことに神出瑞穂会長はじめ親愛なるメンバー各位に深甚なる感謝を捧げるものである。
特に、小松昭英前会長には、これまで過程において個別にご配慮とご指導をいただき感謝を
もうしあげたい。また、十年をこえる本研究の後半は体力の変化をみるなかで、妻敏子の
日々の支えを感謝するものである。令和３年 10 月 20 日 

(第二部) ページ(翻訳原文掲載)   

翻訳 Alexius Meinong アレクセイ・マイノング  

出典：  スタンフォード哲学百科 Alexius Meinong 

First published Mon Dec 8, 2008; substantive revision Tue Feb 26, 2019 

Translator; Yasumasa Arai 

2021-4-5 

      翻訳者 荒井 康全 2021-10-15 

 
（概要） 

Alexius Meinong Ritter von Handschuchsheim (b. 1853, d. 1920)はオーストリアの哲学者
および心理学者であり、グラーツ大学 the University of Graz に 1882 年から生涯奉職した。
彼は、オーストリア・ハンガリーにおいて実験心理学を先導し、最初の心理学研究所を 1894
年に設立した。しかし、彼は主として、「対象の理論」theory of objects ([Gegenstandstheorie]
の学者として知られれている。これは 先見的存在論の立場28から存在的対象29にとどま
らず非存在的対象30を導入し、これを系統的に思考したのであった。 
彼のアプローチは Franz Brentano の記述心理学31に、現象論的哲学32を形成し、さらにそ
れらを結合し、意志性（心的方向性）33を意味喚起したものであり、同時に英国経験主義者
34の影響のもとにあったことを留意するものでもあった。師 Brentano の哲学的指導を継承
し、 これを変容しつつ、Meinong はそれまで全く希少な哲学領域へ重要にしてオリジナ
ルな貢献を成したのであった。その領域とは、存在論 ontology と形而上学 metaphysics、価

 
28 a priori ontological account 
29 existent objects 
30 non-existent objects 
31 descriptive psychology 
32 phenomenological philosophy 
33 intentionality (directedness of mind) 
34 British empiricists 
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値理論 value theory、認識論 epistemology、哲学的心理学 philosophical psychology、および
言語哲学 philosophy of language である。 
この筋道において、例えば 彼は価値の理論においてあたらしい基礎を据えることを試み
たのである。これは心理学の基底として価値-感覚（感情）35へ立ち帰ることによってなさ
れたのである。Meinong は哲学における心理学の基本的な役割を常に意識していたにも関
わらず、徐々に心理主義36への反対者へと衣替えしていったのある。 
彼の転換は、価値理論の目的論的位置づけ37 (1912)および心理学的（心的）内容 contents
と心的行為対象 objects との間の区別38の導入（1899）にあり、かれの反-心理主義は決定
的となったのである。 
Meinong はBertrand Russell の関心をひくことになった。しかしながら、Russell はMeinnong
の対象理論 object theory をその後、受け入れなかった。それは非実在 non-being の概念お
よび彼の哲学的心理学がこころのコンテンツ mental contents を経由した対象 object との関
係として意識 consciousness を理解することに対する拒絶であった。  
Russell は、Meinong の国際的認知への責任を感じていたのであった。一方 Russell は
Meinong の悪名を高めたことになった。しかし、他方で、Russell との論争が Meinong のそ
の後の展開に刺激をあたえ、論理と意味論において、古典的なそれらへの深刻なる代替版と
して世界にその姿をあらわしたのである。 
目次39 

 
35 value-feelings (emotions) 
36 psychologism 

37 an objectivistic account of a theory of value 

38 distinction between the “psychological” (mental) content and the object of a mental act 

• 39 以下は原論文へのエントリ目次である； 

• 1. Life and Work 

o 1.1 Chronology 

o 1.2 Meinong’s Life and Work 

• 2. Meinong on Philosophy 

• 3. Some Epistemology Matters 

• 4. Mind and Object 

o 4.1 Psychological Content versus Logical Content 

o 4.2 Mind as Object — Self-Presentation in Contrast to Other-Presentation 

o 4.3 The Manifoldness of Mind 

• 5. Object Theory — Ontology beyond Being and Non-Being 

o 5.1 The Principle of Independence and the Principle of Indifference 

o 5.2 Incomplete Objects 

https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#LifWor
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Chr
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiLifWor
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Mei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#SomEpiMat
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MinObj
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#PsyConLogCon
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MinObjSelPreConOthPre
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ManMin
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ObjTheOntBeyBeiNonBei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#PriIndPriInd
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#IncObj
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１．生涯と業績 
1.1 系譜 
1.2 Meinong の生涯と業績 

２．Mainong の哲学 
３．いくつかの認識論的事態 
４．こころと対象 

4.1 心理学的 content と論理的 content 
4.2 対象としてのこころー自己表現と他者表現との対照性 
4.3 こころの通路 

５．対象理論―実在と非実在を超えての存在論 
６．こころの表現と対象の意図―Meinong の意味理論 
７．価値と情動 

7.1 Meinong の初期の理論―価値の主観主義 
7.2 Meinong の後期の理論―価値の目的論主義  
参考文献 
  第一次資料：Meinong の業績からの選別 
  第二次資料；参考と推奨文献 
学術的道具 
他のインターネット資料 
関係するネット先 

 

 
o 5.3 A Meinongian Table of Categories 

o 5.4 Beingless Objects — Russell versus Meinong 

o 5.5 Objects of Higher Order 

o 5.6 Facts and Truths 

• 6. Expressing Mind and Intending Objects — Meinong’s Theory of Meaning 

• 7. Values and Emotions 

o 7.1 Meinong’s Initial Theory — Value Subjectivism 

o 7.2 Meinong’s Later Theory — Value Objectivism 

• Bibliography 

o Primary Sources: Selected Works by Meinong 

o Secondary Sources: References and Further Reading 

• Academic Tools 

• Other Internet Resources 

• Related Entries 

https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiTabCat
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#BeiObjRusVerMei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ObjHigOrd
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#FacTru
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ExpMinIntObjMeiTheMea
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#ValEmo
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiIniTheValSub
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#MeiLatTheValObj
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Bib
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#SelWorMei
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#RefFurRea
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Aca
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Oth
https://plato.stanford.edu/entries/meinong/#Rel
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1. 生涯と業績 
Life and Work 

1.1 年譜 Chronology 
(1853) Born July 17 in Lemberg, former capital of the Austrian crown land Galicia (before and after the 

Habsburg period Lwów, Poland; today Lviv, Ukraine). Youngest of the six children of Anton 

Meinong von Handschuchsheim (1799–1870), and Wilhelmine, née Sófalví (1817–1909). 

(1862) Meinong comes to Vienna; first as a private student, then as a public student for his high school 

education at the Academic Gymnasium in Vienna (1868–1870). 

(1874) Meinong receives D.Phil. in History as major and German Philology as minor at the University of 

Vienna. His doctoral dissertation is on the history of Arnold of Brescia [Zur Geschichte Arnold’s 

von Brescia]. Franz Brentano is one of Meinong ’ s examiners in his philosophical doctoral 

examination (“Philosophicum”). 

(1875) Meinong attends philosophical courses held by Brentano for four semesters; before this, for two 

semesters, he also attended courses on economics held by Carl Menger. 

(1878) Meinong earns a Habilitation in Philosophy at the University of Vienna with the thesis, supervised 

by F. Brentano, Hume-Studien I. Zur Geschichte und Kritik des modernen Nominalismus, and 

becomes Privatdozent there. 

(1882) Meinong becomes Professor Extraordinarius at the University of Graz. 

(1889) Meinong is appointed Professor Ordinarius at the University of Graz; stays in this position until 

his death. 

Marriage to Doris Buchholz (1865–1940). 

(1892) Son Ernst born November 15 (deceased 1940). 

(1894) Meinong founds Austria’s first psychological laboratory. 

(1897) Meinong establishes the Philosophical Seminar at the University of Graz. 

(1898) Meinong gets an offer from the University of Kiel, but he rejects it and remains in Graz. 

(1904) Meinong edits Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, a composite 

publication of the so-called Graz School of experimental psychology (Gestalt psychology) and 

theory of objects. 

(1906) Meinong becomes Corresponding Member of the Austrian Academy of Science. 

(1914) Meinong rejects the offer to become professor at the University of Vienna. 

Elected as Real Member of the Austrian Academy of Science. 

(1916) Appointment as Hofrat [Councilor]. 

(1920) Meinong dies November 27 in Graz. 
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(1933) John Niemeyer Findlay receives his D.Phil. at the University of Graz with his book Meinong’s 

Theory of Objects as a doctoral dissertation — supervisor and first examiner: Ernst Mally, a 

former disciple of Meinong and Meinong’s successor in Graz. 

(1968 –

1978) 
Publication of the Complete Edition of Meinong’s works in seven volumes and one supplement. 

1.2 Meinong の生涯と業績  Meinong’s Life and Work 
Meinong の父はオーストリア陸軍大尉であった。その家系は南西ドイツからのものであ

る。Meinong は彼がドイツ人であることにこだわりをもっていてドイツ民族主義の政治団
体に加わった。一方、彼はオーストリアにたいして忠実であり Georg von Schönerer の極右
の汎ドイツ主義グループには一定の距離をおくことを旨としていた。Meingong は音楽の関
わり合いに理論的にも、演奏的にもつよい性向を示した。彼自身の演奏としてピアノとバイ
オリンはプロフェッショナルのレベルであり、室内楽を演奏した。また作曲は特に歌曲に長
じており、さらに音楽理論に深い関心をもって関わったのであった。たとえばGuido Adler、 
Christian von Ehrenfels、Stephan Witasek、そして Joseph Marx ととの接触があったまた彼
は Carl Stumpf の音楽心理学 Tonpsychologie, Vol. I and II)に書評を書いている。 
Meinong は生まれつき半盲目であってそのための困難を若いころからうけいれていたので
あったが、その度合いは徐々に悪化し最後は完全な盲目となった。事実、彼の妻のようなひ
とたちが彼に読みの助けをすることになった。したがってその時代の文献類を熟知するの
は困難を極めた。このような彼にとって不利な状況にあって、彼は社会、政治および文化に
おいて自身を公共での講演や学会への参加などに晒すのを避けたにもかかわらず、依然と
して、同時代での学術社会において然るべき影響を発揮していたのであった。Meinong の
偉大なる業績はかれの志の高さと忍耐力、それに加えて勤勉であることと研究に対する集
中力によるものであった。彼の家庭生活はよくまとまっていて、妻 Doris は家事を立派に守
り、このことが彼の業績に資しているものであった。Meinong は時代が大きく展開する世
紀の変わり目にあって、典型的なブルジョワ階級の学者であった。生涯を通じての友人はウ
ィーンを中心にあって、音楽学者 Guido Adler、Christian von Ehrenfels, Alois Höfler, そし
て Anton von Oelzelt-Newin であった。Graz での教授職にあって多くの弟子を育てたがそ
のなかで Eduard Martinak,  Stephan Witasek,  Rudolf Ameseder,  Vittorio Benussi,  
Ernst Mally,  Joseph Marx, Franz Weber,  Ferdinand Weinhandl, そして Fritz Heider を
上げることができる。彼はローマカトリックであったので、かれの初期の研究にはカトリッ
ク教会への批判と距離を置いていることをみることができる。Arnold of Brescia と同じく、
Meinong は、階級廃止による政治的平等性の理念と、これとおなじく宗教と世俗問題の分
離を主張している。さらに Meinong はオーストリアでの高校過程での宗教教育が、言論の
自由を制限すべき内容のものであったのでこれを不適切であることを批判したのであった。
Meinong は、宗教を僧侶が教えるのではなく歴史家がかわりに、その発展の歴史と宗教的
必要性を満たす道筋を教えるべきであると提案したのであった。かれの初期でのエッセイ
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である“Hume Studies”, I (1877) and II (1882)“ 「ヒューム研究」は彼としての歴史的志向
の調査研究であるが、副題に 写像 foreshadow としてあるが実質は批判とシステム的取り
扱いについてであった。これはウィーンでの彼の指導教授である Franz Brentano の影響の
もとで書かれているがかれの傾向をよく表すものであった。つまり彼は、英国の経験主義を
志向しており（それはカント主義やドイツ観念主義よりも強いものであった）、そのことは
その後のかれの object theory「対象理論」の展開を十分に予見できるものであった・ 
Meinong の最初の著述である On Philosophical Science and its Propaedeutics (1885)はかれ
の教鞭活動とおなじくかれの研究を理解する中心的な役割をもつものであった。この本の
目的は政府の文化教育省が高校での哲学（心理学、倫理学、そして哲学）40の時間を削減す
る指針に対する批判するものであった。しかし、かれのこの著作は、彼の哲学および心理学
のみずからの見解に関する演習課題的なエッセイであるとみることができる。 
心理学および哲学は既存の知識や適用理論への適用では成り立ちえないのであり；実験を
行う事や議論にかかわることによってなされるべきものであるとした。 
知識の領域での非確実性は、邪魔ものとして考えるべきではなく、むしろ挑戦への方向性を
あたえるものであり進歩をもたらす好機であると考えるべきであるとした。この実用的思
考の哲学と科学が Meinong をして Graz 大学の研究制度体制としての心理学研究所と哲学
セミナーを提案せしめ確立にいたらしめたのであった。彼は哲学を専門とする大学人とし
て学生や、友人および同僚とともに哲学案件を論ずる特別機会を設け、それを自らへの義務
と し て 科 し た の で あ っ た 。  彼 の 著 述 Psychological-Ethical Investigations in Value 
Theory (1894)「価値理論における心理学‐倫理的研究」では、主観派の経済学者 Carl 
Menger および Friedrich von Wieser とその価値理論と論をたたかわせたのであった。かれ
は基本的に主観論者の立場41をとり、余剰効用理論42を批判し、また然るべき方法によっ
て修正を加えていった。 

彼は、価値について、その範囲として経済的価値を越えて、一般化に向かい、他の公理的
領域、とくに倫理学へと適用していったのである。彼はまた、倫理性が全体としての価値-
非価値の区分43によって決定するという理念を詳細に展開したのであった。 
 価値理論は On Emotional Presentation (1917)（「感情的表現」）およびその後の研究 
Meinong は彼の対象の理論に価値の心理学的分析を結合して目的論的視点44をとるように
なった。価値と規範 norms (“oughts”, [Sollen])は特殊な対象とみるべきであること、そして

 
40 Philosophical Propaedeutics [philosophisch-propädeutischer Unterricht], 
41 subjectivist approach 

42 theory of marginal utility 

43  value–disvalue [Wert–Unwert] distinction 

44 an objectivist point of view 
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それらは人称的価値であるのみでなく非人称的価値のものであるとしたのである。45 
Meinong の心理学的研究は、心理学的方法論および Brentano が「記述的心理学」46と呼ぶ
ものに多く関わるものであった。これは、人間内面を家と考えたときに、さまざまな家具に
例え、その目録表47を表すようなものである。これに、対抗する「発生心理学」48が、人間
内面（および生理学的）に起承するもの（たとえば Antonelli 2018: 3–100) を実験ベース
で研究していくに比してより方法論的であるといえるものであった。 
Twardowski (1894)のシミュレーションについては一定の批判的な距離をとってはいたが、
Meinong は記述的-心理学的な案件を認識論ならびに存在論課題と結合してとらえたのであ
り、その結果が彼のエッセイ“On Objects of Higher Order and Their Relationship to Internal 
Perception” (1899)「より高次元対象とそれらの内的感知への関係性について」によって記
述されたのであった。彼の成熟した認識論的見識は、非懐疑的であり、また誤謬受容的なも
のであることが知られる（ 1906, 1910, and 1915）。彼は証拠理論を Brentano の論である
（直接‐間接）49および（先見的‐後見的）50の区分という点で）を判定の基礎として展開
した。しかし、彼は 1886 年にすでに「仮想の証拠性」51という概念を Brentano の「確定
への証拠性」52に対して加えたのであった。これについては師の Brentano は強く反対した
ものであった。 

彼の後期での仕事(1902; 1904b; 1906; 1907; 1910; 1915; 1918)は種々の先言的53哲学教
訓が織りなしており、それはとりあげる主題への強調の差異を見るものである。専門書のト
ピックは狭い範囲に書かれてはいる；(On Assumptions (1902, 1910); On Possibility and 
Probability (1915); On Emotional Presentation (1917))が、彼自身は広い範囲に目を向ける
ものであり哲学の完全システムを目指すものであるといえる。 
そのひとつの著作が“The Theory of Objects” (1904b),「対象の理論」であり、それは一種
の態度表明でもあり、弁明的ではあるが実利的に綴られた著 On the Place of the Theory of 
Objects in the System of Sciences (1907)「科学のシステムにおける対象の理論の位置につ
いて」であった。 
Meinong は 1918 年に彼の最後の大作である―普遍的起因性の法則を証明する試みを出版

 
45 personal values but also impersonal ones 

46 “descriptive psychology” 

47 inventory of the mental furniture 

48  “genetic psychology” 

49 “direct–indirect” 

50 “a priori–a posteriori” 

51 “evidence for presumption” [Vermutungsevidenz] 

52 “evidence for certainty”, 

53 aforementioned 
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した。それはすべての起因（状態、事態）は例外なく起こるべくして決定されたものである
という原理である。彼はこの原理に二つの付言をしている。第一に、彼は論ずる；Hobbes 
と Brentano の線に沿って、非原因的な事態というのは永久に結果としてあり得ないもので
あること。第二に彼は 彼自身の考えである先見的証明 a priori proof を採用する、それは
ものごとが決定するのは、例外なく事の事態 a state of affairs なくして起こりえないのであ
り、彼はそれを「含意」“implicans” (1918: 45–66; cf. Hartmann 1920)と呼んだのである。 
Meinong は決定主義を支持したが同時に整合主義をも守ったのである。それは決定主義お
よび非決定主義でないことが、我々に（責罪もしくは利益性など）の責任の帰着先の人称性
persons を意味することになるからである(1894, §68; 1918: 92:「自由は非決定でないこと
であり、そして決定であることは強制や強要であってはならない。」  “Freedom is not 
indeterminacy, and determinacy is not compulsion or coercion”) 

彼の生涯の終焉期に彼はまだ十分な知的な整理をしていない短い自伝“A. Meinong” 
(1921a)を書いている。さらなる伝記的な記述は Dölling 1999 が、そして最初の Meinong
伝記として Dölling 2001, Eder 1995, Kindinger 1965, Lindenfeld 1980 (Chapt. III), Raspa 
2016.が書いている。 
2.  Meinong と哲学  

Meinong on Philosophy 
Meinong は、広く概観する哲学者 speculative philosophe でもまたいわゆる哲学システム

の思想家 philosophical system thinker でもなかった。にもかかわらず、かれは徐々に哲学体
系を展開し、それは主流の領域を含め、その中心にかれの対象理論を据え付けることになっ
た。Meinonga の術語は確実に増していき、かれの理念と扱う対象の数も確実に増えていっ
た。－そのうちのいくつかは今日再吟味するに十分な意味のあるものである。Meinong の
形而上的反映では、哲学とはなにかを定義して、なにかを与えるものではない。彼の自叙伝
においても、かれはそのための概念的な厳密な形式を見出していないことを認めている。哲
学は単一の明確区分化された科学として考えるべきではなく、こころの現象に関係する事
実についてなら、その必要な科学の集合体であると考えるべきであるとした。(1921a: 101; 
1885: 5) 
対象としては、特定の哲学的なものではなく、“それがもし人間の思考主題に関わる視点で
扱ってよいなら、経験できるものはすべて、哲学的に扱うことができうる”とした。(Hicks 
1922: 5)それ故に、心理学はその哲学的思考の基礎的学問になった。しかしさらにさらに基
礎的な学問となったのは対象の理論 the theory of objects であり、これはもっとも一般性が
あり、共有理解でき、なおかつ基本の科学なのであった。Meinong によれば、その範囲は形
而上学より広いものであった、なぜなら形而上学は存在するもの existing things のみを扱
う、形而上学的なものは現実的 the real に限られるからである。形而上学は “実際的なも
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のとのよしみ合うという先入判断”54によって決定されるので、それは後天的な普遍科学と
してのみ関わるものである。しかしながら、対象の理論はその領域を超えていくのである。
それが先見的に対象について知られていることができるものはすべて関係するとするので、
先見についての科学 a priori science であり、そのような対象を基本的に扱うのであり、彼
の言葉をつかえば、それは「全体性のなかで与えられたものと関係していく」(1904b, §§
2, 11)Meinong は彼自身を経験主義派でもなく、合理主義派でもない：そのかわり、彼は心
理学的思想家でないにもかかわらず、経験的である者としての自らの理解を深めた(1907, 
§§25–6) 
この“研究調査での経験的手法は 先見的科学であるにも関わらず、その方法が 下からの
哲学として特性化することができ、使える方法としてはボトムアップ思考の切り口を持っ
ている。 
経験（後天的）科学と対象科学（ある思考枠組みでの先天的科学55）の間には重要な相似が
ある、つまり双方とも与えられたデータからはじまる。経験的科学の場合ではこれらのデー
タは経験である、一方対象の理論からのデータは通常、存在しないもの not existent か そ
こにたまたまそこにみえているもの subsistent [bestehend]、もしくは単に実在の外 outside 
of being [außerseiend]にあるものでさえある。(1917, §11: 103 [92]; 1921a, Sect. 2.F: 130). 
この“研究調査の経験的手法”に Russell (1904: 205)が歓迎している。さらに、言語的事実に
ついての一般的および特定的な知識が、さらなる理論化の基礎として付加的データを我々
に供与することができる。Meinong (1904b, §10: 33 [103])はかくして言う“対象の一般理
論は文法から学習しなければならない、それは対象の特殊理論が数学から学ぶことが可能
もしくは必須であるのとまさしく対応している” (cf. also 1904b: 15 [88]; 1907: 109) 彼は
また学生につぎのことを語った、ある調査研究には言語論的データから始めるのが最良で
ある、そして それ故に 一般人がなにかを考えることからの質問に対する解答はこれか
－それかの状況または言葉について考えることが他のすべての問題への不可欠な前提条件
である(Nachlass, Karton XI/e; cf. Manotta 2005: 65–68)。Meinong は倫理、美学そして論理
についても実用的な基本的な学問を思考した。彼は実際的な学問として“論理”の慣用的使用
を対比した。それは Brentano からの適用であり、そして Port-Royal Logic に共存するも
のであり、Kant および殊に Husserl の”形式“または”純粋“論理概念、さらに記号論理、物
流論理”Logistik”、および論理代数学と整合しうるとした。これらすべては、彼の対象の理
論の部分としてみることができるとした。 かれは理論と実用的学問との間の区別を理論
と実用的興味の違いに置いたのであり、科学において行われる課題案件同志相互との違い
に置いたのではなかった。理論哲学の教えとは対照的であるが、形而上学、対象理論、そし
て知識の理論などが認知論的助けのもとで決定されるのである。これら実用的学問によっ

 
54 the prejudice in favor of the actual 

55 paradigmatic a priori science 
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て実用的目標を設定するのである。それらは、建築、および自然乃至軍事科学などと全く対
比されるような応用科学もしくは工学技術の分派のようなもの56とみることができる。 
3.  認識論でのいくつかの事態 

 Some Epistemology Matters 
認識論はその対象としての二重事実を持っている：known fact（；既知の事実）と fact of 

knowing（；知識の過程にある事実）である。知識の過程にあるものはひとつの objective
（state of affairs（；オブジェクティブ（事態の状態））、4.3.1 以下をみよ）を判断しつつあ
る。これには entitlement（；獲得した名称）のもとでおこなわれるが―external（；外的） 
および internal（；内的）の双方についてである(1915, Chapt. IV)。external entitlement（；
外的獲得名称）は、つぎのものによって与えられる、判断された objective が真もしくは真
へ誘導性のもの、そして evidence [Evidenz]（；証拠）による内的性のものである。証拠は、
確実性のある主体・主観的感覚ではない；それは（確実性の有無にかかわらず）判断過程に
あるこころの行為の objective；事態の様相であるが、こころの内容の様相ではない。 
Brentano を承け、Meinong は知識の理論への基礎として証拠の概念の方向に向かった。
Meinong はたとえば、Brentano の見解である“direct–indirect” （；直接―間接）および“a 
priori–a posteriori”（；先天的―後天.的）の区分についての証拠の見解を容認した。直接的
証拠は、inner perception（；内面的感知）であり、これは後天的57(1906, §1; 1915, §55) 
と先天的証拠である公理的真からの知識58(1906, §1; 1915, §55)との間の境界線59にある
ケースとして与えられる。 
Meinong は Brentano とおなじく、感知することと記憶することはつねに判断することのケ
ースであり、それはその場の状況を表現描写することではないとした(1915: 606–7, 613)、
そして判断は、直接判断からの結論なら間接的な証拠であると考えたのである。 
一方、Meingong は Brentano の証拠の理論から、しかるべき視点において相違している。 
1886 年にすでに Meinong は “evidence for presumption”（；”想定のための証拠“）
[Vermutungsevidenz]という概念を“evidence for certainty”（；”確実性のための証拠“）に加
えたのであった。彼はつぎのようにとらえていた；我々は記憶と外側での感知を、そして盲
目的ではないが、偶然60時に発揮する推測力61を信ずるのである。これらの能力への我々
の trust（；信認）は他からのものでないにも関わらずである。この確信はさらなる知識の
源泉として数えることができると Meinong は結論したのであった。 

 
56 applied sciences or branches of engineering [Kunstlehren] 

57 posteriori  
58 a priori  
59 borderline 
60 in memory, outer perception, and induction not blindly and by chance 
61 induction; 
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それは直接的証拠としてそれ自身が明示するが、一方である証拠が誤謬のものであるかも
し れ な い 、 不 確 定 で あ っ て 、 そ し て 、 彼 は そ れ を “ direct conjectural evidence ” 
([unmittelbare Vermutungsevidenz], 1886: 30–34) （；“直接的想定証拠”）62とよんだので
ある。 Brentano は、“確定性のための証拠”63のみを受け入れたので、Meinnong の概念に
は強く反対した。彼は考えた、Meinong の導入した認知の新しい特別のモードは、ゴート
族の結索の絡みを解くのではなく、ナイフで切断する乱暴なものである(Kindinger 1965, 
22–3)と受け止めたのであるー実際にこの不一致がその後の相互の疎遠の始まりとなった。
Meinong は objectives を ideal objects（；理念的対象）64としてとらえ、Brentano の定義；
証拠手段による真65の定義を放棄したのであった。Brentano は、真についての対応理論を
拒否した。彼は、(他のもののなかにあって)” there are no unicorns；ユニコーンは実在しな
い“という真なる否定裁定に対応する如何なる現実(in reality)を見ることはないとしたので
あった。そして、それらの証拠による判定を真と定義するとしたのであった(Brentano 1930: 
139 [82]); see entries on Brentano and Brentano’s Theory of Judgement)。 
Meinong は真についての一種の identity theory（；同定理論）を採用した、この理論は
correspondence theory（；対応性理論）の borderline case（；適用境界線のケース）として
見ることができる(Meinong 1915, §7; 1910, §13; 本論 5.6 をみよ)。 Meinong によれば、
true negative judgement（；真なる否定裁定“）である“there are no unicorns”（；”ユニコー
ンというものは存在しない”）ということには対応する対象としての subsistent；従属的存
在の objective を所有するというものである。ここで対応する対象とは（ユニコーンの非存
在の事実のことである）。 
もし、件の objective が not subsist（；従属的存在をしない）つまり(has non-being（；（非
-実在を所有））ならば judgement（；その判断）は誤りである。しかしながら、Meinong が
真の定義に notion of evidence（;証拠概念）を使わないにも関わらず、それを truth criterion
（；真の判断基準）のために残していたのである、なぜなら真も“proprium” of evidence 
(1915: 463),（；証拠の“特色”）としたからである(1915: 463) そして evidence for certainty
（；確定性への証拠）および（for presumption（；推測性への証拠）については、前者は真
を成し、後者は probability,；確率を成すとし、我々に受け入れさせたのである。（Meinong
の理論の古典的批判は Nelson1908: 479–485 である。） 
Meinong の認識論は知識の分析理論との適合性がよいことが知られている。 
証拠についての Chisholm(1966: 38–55) rules（；規則のいくつか）は conjecture（；推論）
のための直接証拠の Meinong 概念の一種の応用である。さらに、Meinong の取り扱いはで、

 
62 direct conjectural evidence；[unmittelbare Vermutungsevidenz], 1886: 30–34) 
63 “evidence for certainty” 
64 ideal objects 
65 truth 
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価値概念として truth or entitlement （；真もしくは資格）のような認識論的概念の取り扱
いは、内的主義の位置への認識論的規範性を予見するものである。 
それは次の意味で傾聴に価する；Meinong (1915, §54)は、知ることすべてについてそれ自
身の有効性の原理66、これは一種の第一発言者裁定原理67であるが、openness（;公開性）
でありそこから知ることのすべて正しいことにはならないという原理68、つまり critical 
openness（；限界公開性）の原理からの制約をうけることを関係づけたのである、このこと
は試験自体がもつ限界ということはつねにありうるからである。おもいだすがよい、判断過
程の終了点で残っている未達の証明からの判断はかならずあるからである。  
4. こころと対象 

Mind and Object 
4.1 心理学的内容 対 論理的内容 

 Psychological Content versus Logical Content 
Meinong の 著 書 “ On Objects of Higher Order and Their Relationship to Internal 

Perception” (1899)で、彼はつぎの二つの contents の違いを明示的に紹介したのであっ
た； psychological (mental) content [psychologischer Inhalt]（； 心理学的（こころ）の内
容 ）および the object of a representation [Gegenstand einer Vorstellung]（； 表現描写と
しての対象）である―これは彼にとって基本的に重要な区分であって、彼はそれを洗練させ、
こころの行為のすべての種類に順次適用し拡張していったのである。Meinong の非-存在な、
および不可能な対象に関する見解は Twardowski 1894 によって先鋭化されていった。
Twardowski の研究は Meinong の状況から出発してより深くその内容/対象の区分について
思考していった、そして Meinong 自身も Twardowski の論ずるところの幾何かを取り入れ
ている。しかし、Meinong は Twardski の表現描写の内容の区分と概念が疑問を一掃するま
でに精密な概念的明解さにあるものとは理解していなかった。 

Meinonong は言う、Twardowski 1894 の仕事は非常に興味あるものであり、且つ有用な
情報であるが、彼としてはこのことと“対象の全体としての困難さという重要な問題”に関し
て言及し、そして content（；内容）と object（；対象）との間の差異についての関係につ
いて的確にものに至っていないと述べた(1899, §2: 185 [141])。 
Meinong は、例えば Twardowski のつぎのことについての批判的な態度を容認した；それ
らは、対象性の乏しい、空虚な表現描写があり、Bolzano が“特殊と強調して前に進めたテ

 
66  “principle of the self-validity of all knowing” (Selbstgültigkeitprinzip) 
67  fallibilistic methodological-epistemological “ principle of the critical openness of all knowing ” 

(Unabgeschlossenheitsprinzip) ；公開性においての方法論および認識論は基本的に誤謬を内蔵しているという前提に

ある。（理性は完全ではなく、誤りを冒すという前提）からの警鐘である（荒井） 
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ーマなどのことであった( Bernard Bolzano69の序論, 本論節 3.7 をみよ)。1894 年以降、
Meinong は心理学的内容を純粋にこころの何かとして捉えたのである。そのような内容は
したがってつねに real；現実的であった。Twardowski は、しかしながら述べる； 内容は
ひとつのこころの絵ある、しかし彼もまたこころの内容をつぎの二つで同定する、ひとつは
名前の意味を以って、および Bolzano の objective の表現描写（理念）を以って、すなわち 
それ自身の内にあるもの、もしくはそのようなものとしての表現描写（理念）である
[Vorstellung an sich]。Twardowski (1894: 31 [29])は、なるがゆえに、その内容を捉えるに
―その現実的行為との対照において― “常に現実性を欠如する”ような何かあるものとし
たのである。Meinong はしかしながら、心理的内容の純粋的こころの自然性に、さらに関
心を払った。彼は知っていた、心理的内容はなにか意図的な意味における抽象的なものや概
念的なものではない。特定の意味のものではない。Meinong によると、すべての経験
[Erlebnisse]は、もっとも要素的な経験でさえ複雑なこころの現象である、なぜならそれら
は少なくとも三つの構成要素を包含している；(1) the act（；行為）, (2) the (psychological) 
content（；心理的内容）,そして、(3) the object of the experience（；経験の対象.）  

最初の二つは、こころの固有のものである。そして、したがって、経験が存在するなら、
存在する、第三のものは存在を必要としない、それは通常、こころに対して固有のものであ
る。もし誰かが普遍的な平和への強い願望を玩味するなら、たとえば、まず(1) 希望の行為
（そして憎しみのない行為）が存在すること  (2) 心理的内容が存在すること しかし  
(3) なんら普遍的平和はおきない（the universal peace；普遍的平和という非⁻存在的対象の
みが存在する）。Meinonga は、経験は異なる対象[Gegenstände]をもつことができると信じ
るのはつぎの二つの理由による； 
(i)異なる種類の行為に対して異なる種類の対象が対応する（たとえば、“objecta” は、表現
描写に対応し、そして“objectives”は、思考に対応する；see below 4.3.1） 
(ii)しかし、行為の内側、対象の側のどんな変化もこころの成分の変化が対応し、その変化

とは経験の心理的内容である。しばしば“content”（；内容）,とよばれるものは、特に
“conceptual content”（：概念的内容）とよばれるものは Meinong の psychological content；
心理的内容ではない。Meinong は彼の後期の研究では、心理的と論理的（＝概念的）内容
との間を区別する。しかし、かれは強調する点としては“logical content”とよばれている
ものは“[心理的]内容ではなく、対象もしくは、より正確にいえば、  the proximate object
（：隣り合わせの対象）”である。隣り合わせとは心理的内容が関係するという意味であ
る(1915: 163n)。説明表現の心理的内容は 抽象的なもしくは意図的ななにかではない、
ここでは、概念的内容は補助対象によって同定される、この補助対象は非完全対象であり
そして普遍性に近接しているように見える。しかしながら、意味していること、参考にし

 
69 https://plato.stanford.edu/entries/bolzano/ 
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ていること、そしていわゆる“logical content”論理的内容は Meinong の適正理念的な関係
によって保証される、これについては以下の補足でのべる。たぶんこれは  多くの
Meinong の通訳者が Meinong の心理的内容が、あまりにも意図の領域に近いものを曳い
てくるように見える理由のひとつである。にもかかわらず、Meinong は考える、それは
心理的内容と論理的内容との間に投入された区分が彼をして心理主義を避けることを許
すものであると。 

4.2 対象としてのこころ―自己表現性、他者表現性と対比して 
Mind as Object —Self-Presentation in Contrast to Other-Presentation  

Meinong のいわゆる self-presentation [Selbstpräsentation]（；自己―表現性）は通常、
consciousness, of the manifest mental（；明示できるこころの意識）についての a mark of 
consciousness,（；意識徴章）として取り入れるものである。Experiences（；経験）、すなわ
ち意識的なこころの起承は、 それらを a self（；自己）に対して、表現することができる。
この種の自己表現描写性は the self or the ego（；その自己やエゴ）の表現描写にはまだ、
至っていないが、それは Meinong のここでの関心テーマではなかったのである。経験は
infallibility（；誤りのない）意味での self-evidence（；自己証明）や inner perception（；内
部知覚）、self-observation（；自己-観察）、および higher-order thinking（；高次元思考）と
は別の部類に属するものである。全体として manifest mental life（；はっきり明示できる
mental life（；こころ））は self-presenting（；自己表現的で）あり、つまり a subject（；主
体・主観）での経験すべては、experiencing subject（；経験している主体・主観）への self-
presenting（；自己表現）をするものである。 もし諸君が、雨が降っていることが幸せな
ら、諸君は inner perception(；内部感知)において幸福を掴むことができる、しかし、これ
は別の mental content（；こころの内容）によってではない。諸君のこころの経験が諸君に
その経験自身を説明することは、諸君自身の instantaneous experiences（；瞬時的な経験）
を参考にすることを意味している。この瞬時的経験というのは、それらをさらに表現描写す
る仲介するなにかを伴うものではない直接的意味のものである。 諸君は諸君の瞬時的な
怒りや恥の感覚について反応することができるのであり、諸君の怒りや恥の感覚のある種
の mental symbol（；こころの表徴）を必要としているわけではない。 
通常、objects of experiences（；経験の対象）は、それらの経験によって構成されるのでは
ない：それら（；対象）はこころとは独立ななにかであって、意識への immanent（；内面
化）でもない。mind (consciousness)（；こころ（意識性））への内面化はそれ自身が experiences
（；経験）である。 諸君が representation of red（；赤について表現描写）を所有すると
き、諸君は object red.（；対象 赤）について conscious（；意識的）である、そして、そ
れ自身、全体としての表現描写のこころの piece（；一片）である。 inner reflective experience
（；内面的反射経験）の対象としての red-content（；赤の内容）を表現する目的として、
諸君はさらなる、別途表現描写をすることを必要としない、そのような描写とは additional 
mental content（；付加的なこころの内容）であり、その；赤の内容がその付加的な赤の内
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容への対象に対応するような内容のものを必要としないという意味である。 赤の内容は、
それ自身をして諸君のこころに表現する capacity（；容量）を所有している。 
一般に、その人自身の experiences（；経験）を参考するに、付加的な内容からの仲介を要
求しないのである。 
Meinong は all inner experiences（；内的経験すべて）およびその部分すべては、self-
presentation（；自己表現描写）を通じて獲得することができると考えた。 Meinong(1910, 
§20: 138 [103], §43: 264 [190–1]; 1915, §33; 1917, §1)はこれを、inner experiences（；
内的経験）の self-presentation（；自己表現描写）70と称したのである。これは他のあるも
ののへの sign（；信号）として content functions（；内容機能化）する場としての the other-
presentation [Fremdpräsentation]（：他－表現描写）とは対極をなすものである。 経験は
それら自身の表現描写（および内容）によって獲得される範囲のなかに持ち来らされる必要
はないので、Meinong は self-presenting（；自己表現）を parts of an experience（；経験の
部品類（行為要素および内容要素））とよび、そして経験の全体の自己説明を quasi-contents
（；擬内容）と称したのである。 この quasi-content（；擬内容）は獲得もしくは意図され
ていた対象と coincide（；一致する）ものである。 
諸君がなにかを願望しているとき、そのなにかが諸君の願望のものであると諸君が判断す
ることも起こりうる。 
その願望全体は、そのとき、それ自体が諸君の判断を表現しているのである。この場合、内
容を推測するいかなる付属物も伴わないのである。それは内容の役割を演ずるのであり、そ
のような意味で―その名を“quasi-content.”（；擬内容）というのである。Meinong(1906, §
§11 and 13; 1910, §43)が注意を喚起しているのはふたつの異なるもので、単一で同じ経
験と内容をそれぞれがもつものに対してである： 
(1) もし我々は我々の inner experience（；内的経験）に自身の注意を向け、たとえば、赤

の表現描写の赤の内容に向けたとすれば、このまさしくおなじ内容が、それ自身の inner 
perception（；内的知覚）に仕えるのであり－その赤の内容は意図された対象となるの
であり、そしてそれ自体の獲得（知覚）のために仕えるのである。  

彼 は さ ら に ま た 言 う ； こ の 場 合 に そ の 内 容 は   turned inwards (introversion, 
[Einwärtswendung])（；内方向に転ずる）のである。 
（２）もし the content（；その内容）が、赤のあるものについての perception or a thought
（；知覚や思考）に寄与するなら、その内容は coordinated outer objects（秩序化された外
側 対 象 ） の 獲 得 の た め に 奉 仕 す る こ と に な り 、 そ し て  、 な る が 故 に turned 
outwards (extraversion, [Auswärtswendung])（；外側への転換）と呼ぶことができる。 
Meinong は意識に関しての、高度に争論を引き起こす以下のデーマを受け入れないであろ
う； 

 
70 the self-presentation of inner experiences 
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(C)  Consciousness（；意識）が、もし、主体・主観 s が conscious property（；意識的な
物性）P をもつなら、s もまた、its*（；それ*）の 物性 P をもつことに意識的であ
る。71 

これは、二重の仕方で自己-意識性のテーマである； 
第一は s  が直接(それ自身)的に意識的であり― したがって、third person pronoun（；
第三人称代名詞）が使われいるこの代名詞は Castañeda の星印といい“quasi-indicator(;擬指
示)の記号である。すなわち、強調的反射表現で、主体・主観の参照としてそれ自身である
場合である(例として indexicals, Section 572 の冒頭の記述)。 
第二に、 s は それが内部にある意識的状態での意識である。Brentano は、(C)の無限的な
回帰を避ける目的で、ある provisos を伴うものとして容認した。Brentano は考えた；意識
状態（こころの行為）は必然的につぎのものであるとする、もしある主体・主観 s  が意識
状態にあるなら s もまたこの状態において its* being（；それ*がある）について意識的で
ある。この self-consciousness（；自己-意識）は、inner perception（；内部知覚）として解
釈すべきであるが、separate higher-order perception:（；別の高次元知覚）としての位置付
けではなかった。それぞれのこころの行為は第一義的には、ある対象に向かっている（私が
音を聴いていることが第一義であり、）そしてそれは、偶々それ自身に向かっているのであ
る（私が音を聴いているのは secondary object（；第二の対象）として、それ自身である）
(次をみよ；Brentano 1874, 2. Buch, 2. Kap., §§8–9; Brentano 1982: 22–5). 
Meinong はその代わり、つぎのように述べるであろう； 
(C1)  Being F  は、self-presenting property（；それ自身-表現の物性）であり、主体・主

観 s  =df Being F として必然的に式として記述するものである。それにはつぎの
条件がある場合である；もし s が F であり、そして、もし s が上の its* being F に
ついて考えるなら、そのとき s は its* being F について何ら特定の、別個の表現
を必要としないのである。 

(C2)  Being F は主体・主観  s への a self-presenting property（；自己-表現物性）であり
s  =df   
(1) Being F （；F であること） は主体 s への自己-表現物性である  (2) s は F で
あり、そして(３) s は its* being F（；its*が F であることの） について考える。 

(C3)  Conscious properties（；意識的物性）は必然的に self-presenting properties（；自
己-表現物性）であり、そして自己-表現物性は必然的に conscious properties.（；
意識的物性）である。  

(C4)  （；自己⁻表現性）によって獲得した証拠は次の場合である；(1)直接（； direct）, 

 
71 Consciousness is necessarily such that if a subject s has a conscious property P, s is also conscious of its* having the 

property P. 

72 https://plato.stanford.edu/entries/indexicals/ 
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(2) 確実（；certain (まさしくそのとき現在のケース)）, そして(3)  a posterior（；
i 後天的に）. 

Consciousness（；意識性）はある種の self-reflection（；自己-反射）を自動的に含くんでは
いない。経験が意識的であるとは、主体・主観が higher-order thought（；高次元思考）に
成っていることではない；すなわち、意識性は単なる自己-表現性による自己反射をゆるし
ているのであり、これは（C2）の意味としてである、しかし、意識性は Brentano の意味で、
higher-order thought（；高次元思考）や inner perception（；内部知覚）を先行して含有し
てはいない。 
Meinong の“self-presentation”（；自己-表現性）の使用はつぎのふたつに読み取れよう： 
(1) は ability-based term（；実行力を基礎にしての語彙）としてであり、ある経験が自己表

現するのは直接獲得する力からであり、それは supplementary psychological content（；
付加的な心理学学的な内容）を伴わない； 

(2)  nondispositional term（；非定着的な語彙）としてであり、その経験が実行的に自己
表現されるような意味での manifest self-presentation（；明示的自己表現）としてである。 
(C3)は自己表現状態が、mark of consciousness（:意識の徴章）であることを表わす；あるひ
との manifest mental life（；明確な態度での生き方）全体は、自己表現的であり（自己表現
性として、実行ベースの語彙として理解される）；主体・主観の経験すべては、この意味で
経験の主体・主観への自己表明性である。(Cf. Marek 2003; 2012.) 
4.3 こころの共有場 

The Manifoldness of Mind 
Meinong は Brentano が、intentional inexistence of an object （；対象の意図的な非存在性）
の対象にかんする案件について関心があったのにもかかわらず、彼は intentionality.（；意
図性）のようななにかあるものという意味でこのことばを使うことを避けた。Meinong は
“being directed to something（；なにかあるものに向かっている実在するもの）が経験のす
べてに共通であるかどうかについては、完全に確信をしていたわけではない。しかし、
Meinong を次の点について、つぎのような経験である主張した；representations, judgements, 
feelings and desires（；表現描写、判断、感性、そして願望）は、通常、an object（；ある
対象）へと向かう(1904b, §1; 1899, §2: 185 [141])。そしてかれは、その経験を
intentionality of such mental occurrences（；こころの起承からの意図性）として、副詞的と
いうよりも relational manner（；関係的様相）においてのものであるとしたのである。
Twardski も認めるように、Meinong は、対象として表現された対象のなかで、あるものは
存在しないかもしれないようなもの、そしてあるものは可能であるとさえいえないような、
例えば 丸い四角や ことの事態（”objective”）のような（；a biangle exists（；二重性に
ある））ような対象があることを指摘しようとしていた。 
Meinong の哲学的心理学は、Brentano の記述心理学による影響であったが、彼はそれをい
くつかの筋で変容させたのである。それらは、少なくも Brentano の view of mental 
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phenomena（；こころの現象の視点）を含むものある。かれは Brentano の、phenomena into 
representations, judgements, and phenomena of love and hate（；表現描写、判断、および愛
と憎しみの現象）（あるいは emotions [Gemütsbewegungen]（； 感情）の三つのクラス区
分のものであったが Meinong のはつぎの四つの変容のものである。 
(1)  Meinong の最初の変異は feelings [Gefühle]（；感情的）のクラスを feelings （；感
覚的なもの）と desires [Begehrungen（；願望的なもの]の二つからのものである。 
(2) かれの第二の変容は、serious [ernstartige] （；現実の真面目なもの）経験）そし

て fantasy [phantasieartige]‘；空想的なもの）経験の二つである。後者には、“assumptions”
（；仮想）を含む。 

(1) かれは、the act（；行為）の間での区別として、(psychological) content,（；心理学的内
容）、と object of a mental phenomenon（；こころの現象の対象）として二つの行為を
採用した。 

(2) 彼は Brentano の課題であるちつぎのものを放棄した；我々は意図的に、単一かつ同じ
対象であっても異なる筋道で方向づけすることができる。たとえば、異なるこころの行
為、そして、自分の好み、判断、感覚、そして願望に沿った非理想的（理想的）対象に
そって議論することができる（ふたりの哲学者の間の親和性と相違性はさらなる調査が
ある；Rollinger 2005 and Marek 2017 をみよ）。 

4.3.1  こころの要素的な経験およびそれらの対象 
Mental Elementary Experiences and Their Objects 

Meinong は異なる種類の行為が、presented objects [präsentierte Gegenstände]（；表現対
象）として整理されている状態を想定したのであるが、彼の mental elementary experiences 
[psychische Elementarerlebnisse]（；こころの要素的経験）のクラス分類は intentionalistic 
point of view（；意図主義的観点）からの対象すべてへのカテゴリー表73を許するものであ
る。 
表現描写は孤立の状態では起き得ないのであり―それは常に更なる、より複雑なこころの
行為74の文脈において mind（；こころ）に至るのである。それは psychological presupposition
（；心理的先入観）として、まさしく、表現描写を含む、なわち表現描写はつねに psychological 
presupposition のなかに包含されているのである。我々は、対象 red としては表現記述で
きないのであり、我々はつぎのこととして判断として、たとえば red であるあるものが実
在しているとして、または、red はあるものであるとして、これを判断しているのである
(1910, §§38, 45; 1915, §33; 1917, §§1, 8)その判断；red は色彩であるということは、
例えば、red と色彩の表現描写を先考しているのである。表現描写された対象の共通の言語
的表現は名詞もしくは形容詞である。Objecta（；オブジェクタ）は連続的ではあるが生起

 
73 a categorization of all objects from an intentionalistic point of view: 

74 mental act 
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的でもあり、そしてそれらは real（；現実的）でもあり、また ideal（；理想的）でもある。 
オブジェクティブは常に理想的に実在（；であり）、それらは states of affairs（；事の事態）
のようなもの、または propositions（；提案）のようなものである。そして次のように表現
されうる； 
(1) 判断されるか仮定されるなら、“Red は色彩である”のような独立の文章として、 
(2) 判断されるか仮定されるなら、“that”-clause （；“こと”という語句）たとえば(“that red 

is a color”（；赤はひとつの色彩であること）)もしくは、非名称的語句(“the colorfulness 
of red”（；赤の色彩性)としてである(1910, §10)。 

オブジェクティブは常に理想的に実在（；であり）、それらは states of affairs（；事の事態）
のようなもの、または propositions（；提案）のようなものである。そして次のように表現
されうる； 
(3) 判断されるか仮定されるなら、“Red は色彩である”のような独立の文章として、 
(4) 判断されるか仮定されるなら、“that”-clause （；“こと”という語句）たとえば(“that red 

is a color”（；赤はひとつの色彩であること）)もしくは、非名称的語句(“the colorfulness 
of red”（；赤の色彩性)としてである(1910, §10)。 

経験 Experience [Erlebnis] 

知的 intellectual 感情的 emotional 

記述描写 Representation 
[Vorstellung] 
ま じ め な ま た は 空 想 的
serious or fantasy 

思考 Thought 
[Gedanke] 
ま じ め な 判 断
serious(=judgemen
t [Urteil]) または 
空 想 仮 定 fantasy 
(=assumption 
[Annahme]) 

感覚的 Feeling 
[Gefühl] 
まじめな又は空想
的 
serious or fantasy 

願望 Desire 
[Begehren] 
まじめな又は空想的 
serious or fantasy 

表現描写の対象 
object of representation 
[Vorstellungsgegenstand]
: 
対象 
objectum 
[Objekt] 

思考の対象 
object of thought 
[Denkgegenstand]: 
オブジェクティブ 
objective 
[Objektiv] 

感覚対象 
object of feeling 
[Fühlgegenstand]
: 
品位性 
dignitative 
[Dignitativ] 

願望の対象 
object of desire 
[Begehrungsgegenstand]
: 
妥当性 
desiderative 
[Desiderativ] 

赤 
Red 

赤は色彩である Red 
is a color 

赤の魅力性 
The attractiveness 
of red 

果物は赤くあるべき 
The fruit should be red 



88 
 

judged [geurteilt]（；判断される）それは、常にオブジェクティブであり、そこで、判断さ
れるものはしばしば、an objectum（；オブジェクタ）についてであるが、それにかぎらず、
objective（；オブジェクティブ）、dignitative（；品性）、および desiderative（；願望）であ
ってもよいのである。あるオブジェクティブはあるひとつのオブジェクタであることはあ
りえない。一方、オブジェクティブが、更なるオブジェクティブ；たとえば“Meinong はそ
の丸い四角は丸いと信じている”といった主観的案件もありうるのである。 彼の学生であ
る Rudolf Ameseder (1904: 54–5)は同意して、Meinong はオブジェクティブはつぎのよう
な対象によってもキャラクター化されるとことを強調した、これは have being but can 
also be being（；実在性を所有する、さらに 実在性が可能である）である。この言明はつ
ぎのような言語的事実の根拠がある；“that”はつぎの語句を意味しているのである、つまり
“that (object) o is”（； “対象は o であるということ） そして “that (object) o is F”（；対象
oが Fであるということ” ）とそれぞれなるがしばしば“the being of o” and “the being F of o”
は名称的に“the being of o” および“the being F of o”という語句として使われる。 
Meinong は、こころの行為のクラス化とその対応するオブジェクトのキャラクター化
（intentionalistically（；意図主義的）は完全であるかは言及していない。他のカテゴリ化の
候補はまだ表れていない。なにかを知るための特定の願望のようななにかに還元していく
設問は実在するか、Meinong は、それらはそもそも還元できないものとしてかんがえてい
た。そして、それらは“quaesitives75” もしくは “rogatives76” (cf. Kreibig 1914)として鋳な
おすような、独自の特性対象をもっているのか？ もしかしたら、別の候補が結論をもたら
すかもしれないが、推測が複雑な判断をして単純へと理解できるかどうかの懸念が払しょ
くできないからである。Meinong はこれが可能であるとは考えなかった；彼はまさしく特
殊（ある具体的な動機のある）判断へのまとめとしての推測をしたのであった。ここでの判
断はここでの仮定について、ここでの判断についての判断を意味している(1910, §§27–32)。 

4.3.2 空想的経験とまじめ経験 
Fantasy Experiences and Serious Experiences 

fantasy (imaginary) experiences（；空想的（幻想的）な経験）と serious experiences（；
まじめな経験）との間の区別は act component（；行為成分）に関するものである。この区
別は彼が On Assumptions (1902)において紹介したものであるが、thoughts（；思考）を
assumption（；仮定）と judgements（；判断）のふたつの部門にわけるのは、Meinong の
思考分割の一般化である。彼は subclass of thoughts（；思考の下位クラス）として assumptions
（；仮定）を考え、それを“representation（；表現描写）と judgements（；判断）”の間に

 
75  quaesitives  

  Cf.  quaere Literally, seek, inquire: an annonation inserted, as in law reports. [<L. See query]  

76 rogatives  

Cf.  rogation  In ancient Rome, the submissionof a proposal law by the executive (counsul or tributo 
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置いたのである77。それは assumptions（；仮定）が、一方で affirmative or negative（；肯
定や否定）という judgements（；判断）のようなものとして；そして 他方で belief（；信
仰）を伴わない representations,（；表現描描写）のようなものであったことによる(1910; 
§§1, 59)。 
判断は objectives（；オブジェクティブ）に向かいそして conviction（；確信）を含んいる、
一方、assumptions（；仮定）は確信を含まない―assumptions（；仮定）は唯単にそれが向
かう objectives（；オブジェクティブ）を楽しむ entertaining（；娯楽）を含んでいる(1910: 
376 [268])。Meinong が realized（；了解）したことは、そのような objectives（；オブジ
ェクティブ）の享受には、conviction（；確信）を伴わない、もっぱら我々の intellectual（；
知性的）な、そして emotional（；感情的）な lives（；生）に対して中核的な役割を担って
いるというものであった。Asking questions, denying, reasoning, desiring, playing games, 
performing or producing artistic work（；質問すること、否定すること、理由を述べること、
期待すること、遊ぶこと、演ずることや芸術作品を創ること）は、assuming（；仮定する）
ことなしには可能ではあり得ない。 A か B か 、たとえば、ひとは A および B を それぞ
れ個別には判断しない―ひとはそれらをのみ、仮定する。 Fantasy（；空想）と serious（；
まじめ）のケースもまた、別種の経験であることを見出すことができる。もし red の
expresentation （；表現描写）が perceptual look（；感知できる外見）を持つなら、たとえ
ば赤い毛並みの鶉が、群れの中にいたような場合を思い浮かべてほしい、これは serious 
character（；まじめなキャラクター）ということになる、そして もし red‐expresentation
（；表現描写）が単なる reproductive（；再生可能）なものであれば、それはかき集めか幻
想的なもの78であり、それは fantasy（；空想的）な経験であり、そして imaginary（；幻想
的）なキャラクターのものである。 
Meinong の空想/まじめの区分では、人間すべてのこころの行為（魅力的および共感的な次
元）79への応用は、恣意的かつ論争的80であるようにみえる、しかし、ひとをして、芸術の
ように現象へ、そして文学的虚構のなかで感情の役割へ顕著な insights（；内省）に導くの
である。これらは感情移入的な経験と芸術感受とが我々をして、空想的表現描写、空想的思
考、そして－殊に－空想的感覚の paradigmatic cases（；パラダイム的なケース）81を提供
してくれるのである。これらは単に感情の表現描写でもなく、まじめな感情でもなく、しか
し表現描写とまじめな感情の中間にある something（；何か）なのである。一般に、fantasy 
experiences（；空想経験）は、それらが representations of experiences（；経験の表現描写）

 
77 “between representations and judgements” 

78 recollective or imaginative one 
79 the affective and conative dimension 
80 schematic and controversial 
81 paradigmatic cases 
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でないように、imagined experiences（；幻想的な経験）でもない。Mally (1912: 61–2, fn.)
のいう差異を適用して、Meinong は後につぎの経験の差異をも区別することになる；
(1) serious-like （；まじめっぽい）経験、そして、(2) shadowy fantasy（；あることの空想）
経験である82。 
空想経験（つまり、仮定）はつぎのいずれかであると理解できよう； 
(1) まじめに経験する振りをする83ものとして（つまり、判断をなげかけるもの）もしくは 
(2)対象への単なる娯楽84として（つまり、pretence of judge（；判断の振り）を伴わない
objective（；オブジェクティブとして）である(1917, §6: 47–53 [42–47]) (1917, §6: 47–
53 [42–47])）Assumptions（；仮定）は conviction（；確信）を含まない。したがって、ど
んな仮定も別の仮定のうえに証拠となる有利さを提供しないのであり、またその仮定が
evidential grounds（；証拠の基盤）として立ち現れることもできないのである。証拠を要求
の立場からは、ひとはすべてを信じることはできないのであるが、すべてを仮定することは
できる、つまり、ひとはいかなる objective（；オブジェクティブ）を仮定し得るし、そして
いかなる objectum（；ここでの対象）をも表現描写できるのである。 

Meinong はこの insight（；洞察）を the principle of unrestricted freedom of assumption （；
仮定の無制限自由の原理）と呼ぶ85。そしてそれを the principle of relatively constrained 
assumptions（；相対的制約仮定の原理）と対比したのである。これは全く無誤謬の論理的
制限を仮説として設けるが、このとき、人はひとつか、いくつかの仮定を、すでに与えられ
たものとして見なすのである、そして、さらなる仮定を論理的にそれらに関係づけるのであ
る；“仮定が例外禁止ではないものとして、絶対的尊重されることは正しい；しかしそのす
べてに対して、それらは相対的に制約することができるのである” (1910, §60: 346 [246–
7])。Meinong は数年間、彼の仮定の無制限自由の原理に限界があることを認めていた. 
彼は modal moment（；モーダルモーメント） (1915, §37: 282; see below 5.4.3)とのつな
がりで限界を明示的に語ったのである、そして なにか欠陥がある対象では outside-being
（；外側実在）に失敗するか、したがって、対象として自由原理を制限するように解釈して
くれるような忠実なるものはないことを語っている(Cf. 1917, §2; 1978: 377–8; see below 
5.3.1.) 
4.3.3  表現描写の制作 

Production of Representations 
対象を集めて、より複雑な対象にすることはこころの重要な活動であるが、しかしこれは、

 
82 [ernstartige versus schattenhafte Phantasieerlebnisse] 
83 pretence of experiencing seriously 
84 mere entertaining of the object 
85  the principle of unrestricted freedom of assumption [Prinzip der unbeschränkten 
Annahmefreiheit] (1910, §60) 
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これから述べる四つの行為を越えての新たな経験の種の形成をするものではない。Meinong 
(1902, §2; 1910, §2)によれば、二つ以上の objecta（；オブジェクタ）の表現描写が一つ
の複雑な objectum（；オブジェクタ）を形成するために使われる。より単純な表現描写は
その複雑な対象の基礎にして見え現れるのである。常に高次の対象 superius である。なぜ
ならそれは、土台になる対(inferiora)によって基礎付けられるからである(See below Section 
5.5.)。red and green は、多様性表現は、 red と green,をもつ、チェック模様では色違いの
四角をもつ、そして赤い四角は inferiora として red と square をもつ。 
たとえば、メロディーはひとつの Gestalt（；ゲシュタルト）であり、これは高次の対象の
表現描写である、これを得ることを考えてみよう、諸君はより多くの要素の対象をつかって、
複雑な representations（；表現描写）を組み立てることになろう。 
こころのこの種の操作を“production of representations” [“Vorstellungsproduktion”]（；表
現描写の産出）と呼んでいるが、それはこころが複雑な表現描写を産出するからであって、
すでに用意され、対応する複雑対象ではないからである。 この概念はいまだに論議の多い
にも関わらず、重要でかつ実りのあるものである。それは、ゲシュタルト心理学が教えると
ころのものであり、Meinong 自身がこの elementary representations（；要素表現描写）の
第一義性を尊重していたからである。underlying elements of objects of higher order（；高
次 元 の 対 象 で の も と で 埋 も れ て い る 要 素 ） は 、 た と え ば 、 そ れ は “ only abstractly 
distinguishable parts”（；抽象のなかでのみ見分けられる部分）としては見られないもので
ある。このような考え方はベルリン・ゲシュタルト学派の仮定のものである。(Cf. Smith 1994, 
Chapt. 8: 272.) 
5.  対象理論―実在と非実在を超えての存在論 

Object Theory — Ontology beyond Being and Non-Being 
如何なる道筋で経験したものとしても、つまりこころの target of a mental act （；行為の目
標）として is（；ある）ものを、Meinong は  object（；対象）と呼んだのある。
[Gegenstand or Objekt] ”対象“は、“relation term”（；”関係術語“）であって。その意味で
は ”諸君はこころの活動を考慮しないで対象を語るべきではない“ということである。
(1888–1903: 47) 
5.1  独立性原理と非差異性原理 

The Principle of Independence and the Principle of Indifference 
Meinong は ontological（；存在論的）にみるのではなく、術語“object”によって表現され

る conceptual dependence（；概念的従属性）をみるのである、それは an object（；対象）
を something（；なにかあるもの）として把握したとして意図的に決定するのではなく、 
mental acts（；こころの行為）によってのみ把握することのできる something（；なにかあ
るもの）を対象として決定されるとみたのである。（それは表現描写することができ；判断
されることができ、など） 彼はつぎのような見かけ上の矛盾のある文をあきらかにした；
“There are objects（；対象がそこに有って）、その対象について、there are no such objects
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（；そのような対象はそこには有りえない）ということは true（;真である）“。(1904b, §
3) 
 この” There is（；有る）”には二つの意味が導きだされる：第一は  outside-being (pre-
giveness)（；外側に実在（予め与えられている）、第二は being（；実在） である。彼は
次のふたつの相互に近い関係の原理を参照することによって、この矛盾した文章について
合理的帰着を与えようとしたのである。 
(1) so-being（；斯く実在していること）は、 “being（；実在）から独立であるという principle 

of the independence（；独立性原理）”86 
(2) “being（;実在）に対して、the pure object（; 純粋対象）は差異がないという principle 

of the indifference（；無差異性の原理）”87(1904b, §3–4) 
principle of the independence（；独立性原理）は、1903 年に Ernst Mally によって定式化さ
れたのであったが、ここでは“so-being（；斯く実在）していることは non-being（；非実
在）によってはなんら影響をうけない“ということを述べたものである。(1904b: 8 [82]) さ
らに、an object’s having properties（ある対象のもつ物性）は、それが実在か否かには独立
であることも意味している。 
Meinong のこの原理に関するコメントはいくつかの要求の結合したものである；特に。 
(1) characterization principle（；特性化もしくはキャラクター化原理88）はどのような対象
もそれが is（；実在）としてキャラクター化されうる性質を所有している（例えば、“AB  は
それぞれ A および B である” そして(2)  denial of the ontological assumption（；存在性仮
定の否定）89である、これは is（；実在）を持たない如何なるものについての真なる提案
はあり得ないということの否定である(cf. Routley 1980)90。 indifference principle （；無差
異性原理）は語る；“その対象は、by nature（；本質的）に object（；対象）の実在に関し
て無差異である。これは対象の being（；実在）の二つの objectives（；オブジェクティブ）
が、its being（；実在） か its non-being（；非実在）のどちらか；そのような状況で subsists
（；下位存在）するいずれの場合においても無差異である。(1904b: 13 [86]) 

この formulation（；形式化）は、“the pure object（；純粋対象）は‘実在および非実在を
超えて’立つという要求以上にさらに誤り難い道筋であると想定されるものである。” [“der 

 
86  the “ principle of the independence of so-being from being ”  [ “ Prinzip der 
Unabhängigkeit des Soseins vom Sein”] 
87 the “principle of the indifference of the pure object to being” (“principle of the outside-
being of the pure object” [“Satz vom Außersein des reinen Gegenstandes”]) 
88 characterization principle, 
89 he denial of the ontological assumption, 
90 the denial of the ontological assumption, which denies that there are no true propositions 
about what does not have being (cf. Routley 1980) 
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reine Gegenstand stehe ‘jenseits von Sein und Nichtsein’ ”] 後者のキャッチフレーズでは、
実在あるいは非実在において、それらは対象の自然性の仕込み方に属する（its so-being 
[Sosein]；斯く実在）するであるが、しかしながらある対象が実在であることを許すわけで
もなく、また非実在であることをゆるすわけでもなく、対象が、感覚において実在および非
実在を超えることを意味するために取られるべきではないのである―第２の節文の非差異
原理はこれにより明解になる。ある対象が non-being（；非実在）であることは、対象の本
質性によって保証されるかもしれない―例えば丸い四角のような場合― この non-being（；
非実在）はその自然性に帰属しない。 別な表現をすれば；実在（または非実在）は object’
s nature（；対象の本質性）の部分ではないが、それにも拘わらす“the law of excluded middle
（；排中律）は、あらゆる対象に対して、実在の a fact（；事実）においても、あるいは非
実在のそれにおいてもこの律に立つことに帰着させている。” (Findlay 1963: 49)次のこと
に注意しておくことは有益である；否定に関して二つの解釈が有る narrower, internal, 
predicate, or ontological negation （；狭義、内的、述語的、もしくは ontological(;存在論的)
な否定 これに対して wider, external, sentence, logical negation (；広義、外的、文章、論
理的な否定）、そしてこれに従って二つの排中律の版があることになる。 
Mingong は sentence negation（；文章否定）に関してのみ law of excluded middle（；排中
律）を受け入れたとみることができる。 
5.2  不完全対象 

Incomplete Objects 
5.2.1 不完全対象と それらの論理 

 Incomplete Objects and Their Logic 
彼の 1915, §25 には、Meinong は incompletely determined objects,(；不完全的に決定

された対象)についてより詳細に紹介している、すなわち、対象は最小限、１個の property(；
物性)91に関して考えることができる。 三角形のような純粋なものは不完全的対象の典型
である。三角形を考えてみよう、それは３つの角を持っている（a constitutive property(：
構成的物性）), それは、３つの side：辺をもっている（ consecutive property(：帰着的物性）
であり、その対象の構成的物性に何らかにおいて含まれる）、しかし、この段階では それ
は scalene：尺度をもつかあるいは持たないか、色が緑であるかあるいは非緑であるか不問
の状態である。 
つぎのようなケースで、 
that a is F（；a is F であること）を否定することは、 
that a is not F, （；a が F ではないこと）を肯定することを含むものではない 
なぜなら、that a is F （；a is F であること）であることの否定もまた正しい場合がある、そ
れは a が F に関して決定されない場合である。 

 
91 property 
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Incomplete objects（；不完全対象）は、law of excluded middle（排中律）に抵触する（そし
て impossible objects（；不可能対象）は law of noncontradiction（；非矛盾性則）に抵触す
る）、ここではつぎの記号を使ってこれを論じる。なお、internal negation（；内部否定）の
みに関しては92（predicate negation（；述語的否定）；“~”）93 そして external negation
（；外部否定）に関しては94（sentence negation（；文章否定）：“¬”）95の記号を使う。 
Meinong はつぎの論理式を認めるであろう、 
Law of Noncontradiction（；非矛盾則）の論理式：∀F∀x¬(Fx ∧ ¬Fx) 
および 
Law of Excluded Middle（:排中律）の論理式:  ∀F∀x(Fx ∨ ¬Fx) 
しかし、かれはつぎの論理式もうけいれるであろう： 
∃F∃x[Fx ∧ (~F)x] 
∃F∃x ¬[Fx ∨ (~F)x] 
最近の哲学的研究では、characterizing determinations（；キャラクター化決定）がこれまで
のどのような classical logical law（；古典的論理法則）に抗して構築を可能にしている。そ
の対象がふたつのものにわかれる、ひとつは その対象が 四角である場合ではないよう
な対象としてキャラクター化されて as being square（；四角として実在）する対象と、他は 
対象として それが四角である場合ではないように being（；実在）する対象である。96こ
れの２つの決定は、しかしながら、external negation（；外延的な否定）を内蔵し、矛盾に
導くものである。(Routley 1980; Simons 1992: 185; Thrush 2001b.をみよ) 
5.2.2  実在に関する非決定性 

Indeterminacy with Respect to Being 
Meinong は、Being（；実在）について、すべての complete objects（；完全対象）は

being（；実在）か non-being（；非実在）かのいずれであり、そしてすべての incomplete 
objects （；不完全対象）は、lack being（；実在性を欠く）と述べる。 Meinong の indifference 
principle（；非差異性原理）は the external version（；外側見解)において law of excluded 
middle（；排中律）を用意するが、internal version（；内側見解）においてはその律が影響
しない。97incomplete objects（；不完全対象）が have being（；実在を所有）していないと

 
92 predicate negation；述語的否定 
93 (predicate negation: “~”) 
94 external negation：外部否定 
95  (sentence negation: “¬”) 
96 The object the square such that it is not the case that it is square is characterized as being 
square  
and also being such that it is not the case that it is square.  
97 external but not in the internal version 



95 
 

いう fact（；事実）98から、そのまま不完全対象が同様に、have non-being（；非実在を所
有している）ということにはならない。そのあるものについて、例えば、矛盾的に決定され
た不完全対象は、その対象のどれかは have non-being（；非実在を所有する）：その他は、
たとえば三角形を考えてみよう、being at all（；実在のすべてについて）は決定されていな
い。 
“B!” を Meinong の“has being”（；“実在を所有する”）の記号表現とすれば、このことは
つぎように summed up（；まとめ上げられる）； 

• もし対象ｘが being（；実在）に関して決定されるなら99 、  ¬(B!x) → (~B!)x. 
• もしｘが being（；実在）に関して決定されないなら   ¬[¬(B!x) → (~B!)x]. 
• “¬(B!x)” は、 “(~B!)x” を含むか、もしくは、“x は実在に関して決定されない”。 

“indeterminacy with respect to being” [Seinsunbestimmtheit] （；“実在に関しての不決定
性”）と being（；実在）（もしくは outside-being[Außersein]（；外側-実在））であることで
の indifference（；無差異）を混同すべきでない、なぜなら、すべての対象は outside-being
（；外側-実在）をもち、そこでは―たとえば、（そのように）四角形を考えてみよ―being
（；実在）について決められていないのである(1915, §25)。 
 
5.2.3  不完全対象～“可能性が身近にある領域”としての” 

Incomplete Objects as the Territory “Where Possibility Is at Home” 
不完全対象は Meinong の後期哲学では重要な役割を演ずる、それは たとえば、“auxiliary 

objects”（；補助対象）の登場である。これはわれわれの意図する target objects（；目標対
象）（これは通常、完全対象である）を指示するためにこれを使うのであり(see below Section 
6)、objectives（；オブジェクティブ）への possibility（；可能性）の basis of ascribing（；
記述のベース）と degrees（；度合い）として使うのである。ある objectives（；オブジェク
ティブ）は factual（；事実的）, nonfactual [untatsächlich]（；非事実的）, そしてあるもの
は その どち らでも ない  (i.e. “ subfactual ”  [untertatsächlich]) （； “下 位事 実的 ” ) ）。 
subfactual objectives（；下位事実的オブジェクティブ）は、incomplete objects（；不完全性
対象）に関わるものであり、“where possibility is at home”（；可能性が身近にある）状況に
ある領域を構成するものである(1915, §24: 167)。Incomplete objects（；不完全対象）は、
being（；実在性）100に関して決定されないが それは、factuality（；事実性）101でもな
く、また nonfactuality（；非事実性）でもない場合での foundation of possibility（；可能性

 
98 fact 
99 being [seinsbestimmt] 
100 being 
101 factuality 
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102 の 基 礎 ） と し て 奉 仕 す る 。 こ こ で い う 非 事 実 性 と は being （ ； 実 在 ） お よ び 
 so-being(;斯く実在)103が明示されない場合である（ただし構成的物性は除外し
て）。 たとえば次の文章で、“（不完全）対象として the (fair) die（；公平なサイコロ）を
採る。これで次に 出る目が ３であることを見せるであろう”という文は factuality（；
事実性）も nonfactuality（；非事実性）も所有しないが、その文の示すのは、６分の１の度
合いという subfactual（；下位事実性）104である。  

この borderline cases（；境界線のケース）では度合い１（事実性）であり、そして、度
合い０（非事実性）である。 Meigong は語る；incomplete objects（；不完全対象）は complete 
objects（；完全対象）のなかに内蔵もしくは含有されているようなものである、それは全体
のなかの部分のようなものではなく、むしろ然るべき incomplete objects（；不完全対象）
に対して、(more) complete（；より完全になる）意味においての部分の意味であり、それ
が目下の問題の incomplete objects（；不完全対象）から complete objects（；完全対象）に
決定してくれる最小限のものをもっているという意味に近いものである。 

このような incomplete objects（；不完全対象）は、この場合サイコロは、（より）完全な
対象における implected [implektiert]（；包理化された）とよばれるべきものである；この
白色象牙サイコロについては、たとえば、(1915, §29; および本稿の節６をみよ)。ひとは
不完全対象の可能性への記述を 対応する完全対象に間接的方法を適用して行うことがゆ
るされよう。具体的なサイコロ投げでひとつの３があらわれたら、その objective“としてこ
のサイコロが ひとつの３をあらわした”は事実的（可能性度合い＝１）であり、そしてそ
れが 1/6 の可能性度合いを実際に持つものであるとは我々は言う事はできない。この可能
性の度合いは、このサイコロ投げでの分岐結果に帰せられるである；つまり 1/6 はサイコ
ロが公正に作られているとして考えたときの単なる指標である。 
5.3 マイノング学派のカテゴリー表 

A Meinongian Table of Categories  
5.3.1 実在モードの境界線ケースとしての外側-実在 

Outside-Being as a Borderline-Case of a Mode of Being 
Meinong は、outside-being(;外側-実在)において、実在のさらなるモードがあるか、もし

くはまさに実在の欠如であるのかの質問を繰り返し提出した(1904b, §4; 1910, §12; 
1917, §2; 1978: 153–4, 261, 358–9, 377)。彼は最終的に outside-being（；外側-実在）をあ
る種の borderline case(;実在の境界線)のケースとして翻訳したのである(1910: 80 [62])。す
べての対象は分かる（知覚）前に実在している、つまり、対象はこころに pre-given 
[vorgegeben]；先入付与されている、そして この付与されていることが外側-実在の存在

 
102 possibility 
103 so-being 
104 subfactual 
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論的な地位を担うものである。Meinong の判断の区分けとしてつぎのふたつの版がある；
ひとつはなにかあるものが so and so [Soseinsurteile] （；“斯く斯く”ある）105という状態
の判断、もうひとつは、mode of being of an object [Seinsurteile]（；ある対象が実在するモ
ード）106についての判断のである。 そして斯く実在するもの107の最も一般的な決定は 
ひとつの対象として実在するもの108であることであり、そして これは実在のもっとも一
般的決定は outside-being（；外側-実在）である。ある concept of an object（；対象の概念）
は認定された種属や差異の項目で定義されることはできない。それは negative counterpart
（；否定的対抗相手）をもつものではない、そしてそれと対応する outside-being（；外側-
実在）も、また negative counterpart（；否定的対抗相手）も持たないようにおもえる(1921a, 
Section 2 B: 102–7)。 
しかしこの要求は 1917/18 (1978: 377–8)からの講義ノートにおいて挑戦化されたものであ
る、ここでは Meinong は negative outside-being（；否定的な外側-実在）のケースを討論
した、たとえば いわゆる defective objects（；欠陥対象）である。この対象は嘘つきがの
べるのような逆説、またはひとが分かることのできないような対象へののみこみを含む対
象である109。( 1917, §2: 22–4 [20–1]もまた見よ)ここには 彼は外側-実在を欠く何か典
型的なケース、たとえば丸い四角を具体的に取り上げている。）1910 (1978: 227)年からの
講義ノートでは、Meinong もまた absurdities 馬鹿さ加減のもの；ナンセンス[Unsinn]の例
についてのべている、そして、丸い四角のような inconsistency [Widersinn]（；非一貫性）
のケースとナンセンスとを対比しようとした。  Meinong は暫定的に  そのような
inconsistency（；非一貫性）を incompatible determinations [Unverträgliches]（；非整合な
決定）を含む何かがあるものとして定義した、しかし そこではナンセンスというものが全
く、理解の不可能ななにかであるとして、そのまま理解可能としている。“ピアノの上から
奏が滴り落ちるイングの汚れ”、“緑の勇気”、そして“故あって舗装された自動車”はそのま
ま分かることのないナンセンスであるようにみえる。 
終わりに、しかしながら、Meinong は nonsense（；ナンセンス）を mere inconsistency（；
単なる非一貫性）110から区分けすることを断念した。Meinong が指摘する点はむしろ、つ
ぎのことである；最初の二つの例が異なるグループの決定を混同してしまっているにもか

 
105 so and so [Soseinsurteile] 
106  the mode of being of an object [Seinsurteile]  
107 so-being 
108 being an object 
109 われわれは次のことをも想起すべきである：「クレタ島の人間はみな嘘つきであるとクレタ島のひとが言った」、古

典ギリシャ以来の難問であるが、２０世紀のはじめに若き Kurt Goedel が（数学）論理的に嘘つきを見破ることができ

ないという証明をし、「不完全性定理」として世界を震撼させ現在にいたる。（荒井） 

110 incompatibility 
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かわらず、彼の対象の理論はそれらの非整合性を基準にして記述する、そしてそれはこの種
の不整合の結果を与えてしまうのである。最後の例は言語学的適正さのみであり、なんら対
象の理論的な適正さを含まないのである(cf. also 1978: 385–6)。  
5.3.2  Meinong のカテゴリーに関する非-意図的テーブル 

Meinong’s Non-Intentionalistic Table of Categories 
もしひとが paradoxical and nonsensical cases（；逆説的なものおよび非感性的なケース）を
除外するなら、modes of being（；実在のモード）にもとづく Meinong のカテゴリー表は以
下のごとくになる； 
（和訳表） 

I. 
Objects 対象 
（すべてのものは対象である、そしてすべての対象は外側的存在である outside-being 
[Außersein]) 

I.A. 
Objects that have 
being 
実在を所持する対象 

I.B. 
Objects that do not have being 
実在を所持しない対象 

I.A.1. 
Real 
Objects 
現実的対
象 
（下位的
存在であ
ると同時
に存在す
る） 

I.A.2. 
Ideal 
objects 
理 想 的 対
象 
（ 下 位 的
存 在 と し
てのみ） 

I.B.1. 
Objects that have non-being 
非-実在を所持する対象 

I.B.2. 
Objects that are 
not determined 
with respect to 
being 
実在にかんして決
定されない対象 

↓ ↓ 
I.B.1.a. 
Noncontradictory Objects 
非矛盾性対象 

I.B.1.b. 
Contradictory 
Objects 
矛盾性対象 

↓ 

Complete 
objects 
完全対象 

Complete 
objects 
完全対象 

Complete objects 
完全対象 

Incomplete 
objects 
不完全対象 
その非実在は

Complete or 
incomplete 
objects 
完全または非

Incomplete 
objects that are 
not contradictorily 
determined and 
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“ 明 示 的 に 予
見されるもの
“ 
([ausdrücklich 
vorgegeben], 
1915: 740) 

完全対象 their non-being is 
not “ explicitly 
presupposed” 
非完全対象である
が矛盾的に決定さ
れ る も の で は な
く、且つそれらを
非事実性について
は“明示的に予見
されるもの“では
ないもの 

例；ドー
ナツ 
（私の目
の前のテ
ーブルの
上のその
ド ー ナ
ツ）、星な
ど；判断
事態、の
ぞみ  

例； 
そ の
objectives( 
そ の テ ー
ブ ル の 上
に 実 在 す
る 私 の ド
ー ナ ツ の
事態）;  
冷 蔵 庫 に
実 在 し な
い 私 の ド
ー ナ ツ の
事 態 ; 私
の 目 の 前
の ド ー ナ
ツの数 

例； 
そのテーブルの上の
ドーナツだがバニラ
ではなくチョコレー
ト製; 冷蔵庫に実在す
る私のドーナツの事
態; (“ドーナツという
一般”のプラトン的理
念（プラトン主義が失
敗なら) 

例：ドーナツ
でできた山 
 
; その黄金の
山 ; 永久駆動
機械 

例：一つの穴
のない輪の形
状のドーナツ 
;丸い四角 
; すべての群
か ら な る 群 ; 
最 大 の 素 数 ; 
そのテーブル
の上のドーナ
ツだが、物性
の完全な群を
つくるために
あるある物性
を付加する。 

例： 
斯 く な る ド ー ナ
ツ :  (Sections 
5.4.3 and 6 を み
よ) 
私 の ド ー ナ ツ
(Sections 5.4.3 
and 6 を見よ); 唯
一の物性が青い実
在である対照; そ
の三角形 

Being 実在はふたつのモードを持つ、すなわち existence（；存在性）、これは時間とつなが
っている、そして mere subsistence（；,単なる付加的（存在））、これは非時間である(1910: 
64 [52])。さらに Meinong は言及する；existence（；存在性）は subsistence（；付加的（存
在））を含有する、そして non-subsistence（；非⁻付加的（存在））は non-existence（；非-
存在性）を含有する(1910: 64 [52])。 （まず、すべての objects（；対象）は exist（；存
在する）という a fortiori 的な前提を設ける）111、 下位的（存在）するすべての対象は完

 
111 a fortiori all objects that exist 
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全に決定される、しかしすべての complete objects（；完全対象）が exist（；存在）もしく
は being（；実在）を持たない(1915, §§25–7: 169–202)。 ideal–real distinction（；理念
－現実区分）は以下の用語で説明されることになる；“existence（；存在性）”, “subsistence
（；下位的（存在）”, そして“mere subsistence（；単なる下位的（存在））”。1978 年に, (252–
3, 366–7), Meinong は、対象の real （；現実性）についてつぎの二つを示した； 
(1)  Exist（;存在する）もの（＝“externally real [äußerlich real]（；外的現実”）)、例とし

て、わたしの椅子やわたしの願い 
(2)  それらの自然によって存在することができるであろうもの(= internal reality[innere 

Realität], ibid. （；内的現実）)、例として わたしの黄金の椅子 。物理的および心理
学区的ものは real（;現実）である。ある対象が subsists（；下位的(存在)）であって、
かつ存在するなら、これは。real object（；現実的対象）である。しかしもしある対象が
subsists 下位的（存在）であって cannot exist（；存在していない）なら、その対象は ideal 
object（；理念的な対象）である。（これは merely subsist（；単なる下位的）存在とし
てのみの存在として位置づける、）  

かくして、ideal objects 理想的対象は正しく exist.存在するということは決して言えないも
のである。下位的存在でない理想的対象は実在する、たとえば biangle（；角度を二重にも
つようなもの）や 朝の星と夕べの星との間の非-同定性。 
理想的対象のさらなる例をあげると、不在のもの、限界、椅子の数（存在、非存在とも含み）、
相似性、そして objectives（；オブジェクティブ）である 1899, §6; 1910, §12)。 
5.4  非実在対象―Russell 対 Meinong 

Beingless Objects — Russell versus Meinong 
5.4.1  Russell の批判 

Russell’s Criticism 
Russell (特に 1905a;  1905b および 1907 も見よ)は、Meinong の理論にもっぱら反対して
次の二つを inconsistent（；不一貫性）の原因とした。  
(1) 不可能な対象についての提案が矛盾を起こしたこと（例、“丸い四角は丸くそして丸く

ない”） 
(2) existent present（;現在存在する）フランス王/丸い四角は not exist（；存在しない）に

かかわらず、ひとはまた、（キャラクター化原理112を使って；本論 Section 5.1 )、彼/そ
れが存在すると結論しなければならなくなる。 

Russell は、Meinong の inconsistencies（；不一貫性）を救いだすために、Russell の theory 
of descriptions（；記述理論）を適用することができると考えた。この理論は、確定した（そ
して非確定した）記述を不完全シンボルとして扱うことであった。このシンボルそれ自体は、
存在性定量化と述語化を救うことを狙って、除去されるべきものとして導入するものであ

 
112 characterization principle 
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った。113 Russell によれば、問題自体は言語の文法形式として常にその論理形式を示して
いる、そしてもしある表現があるものを意味するなら、それが意味するあるものは常に実在
しなければならないという誤った見解の筋を含むものである。しかし “そのようなもの”
114と表現して、それが見えるような表現になっている文節に記したとすれば、それらの表
現は、事実としては、そのようなものを意味するものとはならない。それは、ある表現をす
るに、そのための参照表現を使うことによって、その意味するものが、彼の理論によって論
理的違反にいたらしめることになり、結果として Meinong は悪しき仮定をしたことになる
というものであった。 
5.4.2 Meinong の答え 
Meinong は 反対(1)に答えるに、実在しない対象が非矛盾則に従うべきであるということ
を否定する―それが適用されるのは実際的および可能的な対象に限られるとしたのであっ
た。これに反して、不可能的なものについて考えることは、非矛盾則の suspension；保留‘宙
づり’）を必要不可欠にする。Meinong は、後に上記で述べた区分をアッピールするが、こ
れは広義と狭義での否定区分(5.2.1)であるが、彼の意味するところは、伝統的な、存在論的
な意味での非矛盾則のみを意味していたのであり、一方、それの論理的、提案的な形式にお
いては, 非矛盾則は適用外であるということを証明したのである(1907, §3: 16)。Meinong
のキャラクター化原理によると丸い四角は丸い、そして非-丸いとして115両方とも is（；実
在）である、しかしそれは次のことのケースではない；(i)丸い四角は丸い、 そして（ii）
丸い四角は丸くはない（それは、 丸い四角が丸いということのケースではない） その三
角形は green；緑でもなく、non-green；非-緑でもない、しかしそれにも関わらず、その三
角形は green；緑か、not green；緑でない。そのようなケースにおいては、Meinong は 
predicate negation（；述語での否定） 
“A is non-B”が、文章での否定“Not (A is B)”と等価であることを受け入れていない。 丸い
四角は丸いそしてその丸い四角は丸くないとなるのである（すなわち、丸い四角は丸いとい
うことのケースは実在でない） 
“(~F)x ↔ ¬(Fx)”という二つの否定への等価性は。Impossibilia（；不可能的な対象）と
incomplete（；不完全対象）には保持されないが、actual（；実際的）および possible（；可
能的な対象116）にのみに保持される、ここでは“possible”は可能性が完全性と関係すること

 
113 オブジェクティブのなかの下位（制約）条件として、あらわれる不等式を、往々、等式
化して「存在性定量化して」扱うために、Lagrange の未定係数（変数）の導入することを
想起させるものである。未定定数の存在論的な意味は、課題の方向性は示唆するものである。Meinong

はこれを敢えて Non-existent object として対象化しことに注目したい。（荒井） 

114 “The so-and-so” 
115 the round square is both round and non-round 
116 actual and possible objects 
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へのつよい感覚のなかで捉えられるように見えるのである。“完全対象のみが可能であるに
ついては、”Meingong は 1910 (1978: 228)以来の講義ノートでのべている。（ひとつの問題
がいまも残されている、上の 5.2.1 をみよ;、たとえば、Swanson 2011 は、Meinong の狭
い否定と広い否定との区分を批判していて、Russell の考えの方に傾き、(Neo-)Meinongian 
view を展開している）。Meinong の反対(2)への答えは次のような区分で構成される、so-
being（；斯く実在）を決定するものとして“being existing” [Existierend-Sein]（；存在化し
つつあるもの）を上げ、一方これと対する being（；実在）を決定するものとして “existence” 
(“to exist” [Existieren])（；存在性）を上げ、双方の違いを強調したのであった。Meinong
の区分である so-being（；斯く実在）の判断と being（；実在）との判断との間の区分は、
非差異原理と結びついていている、これは、being（；実在）は object’s nature（；対象の本
質性）としての(so-being；斯く実在）に属さないというものであり、カントの教えるところ
の being（；実在）は not a real predicate （；現実を示す述語ではない）117ということを
思い起させるものである。  

Meinong はその意味で ontological argument（；存在論的論議）には同意しなかった、そ
して“being existing”（；存在化しつつある）とは so-being（；斯く実在する）を決定する
is (；実在)のであることを主張した。118さらに、あるしかるべき感覚において、対象とし
ての“existing golden mountain”（；存在化しつつある黄金の山）を、適正として受け入れら
れることができること、そして、あえていえば、対象としての“existing round square,”（；
存在化しつつある丸い四角）さえも、ここでは“existence”（；存在性）として、つまり being
（；実在）の決定としてではあるが、その単一のものに帰属する119のではなく、他のもの
に帰属するものであると主張したのであった(1907, §3; 1910, §20: 141 [105])。120 
言い換えれば、キャラクター化原理121によると、existing（；存在化している）丸い四角お
よび存在化している黄金の山（これを Russell1907 は“existent”（；存在化されたもの）と表
現した）。existing (existent)（；存在化しつつある）と表現されたのであるが、しかしそれ
にもかかわらず、それらは exist（；存在）しないのである。  

Russell (1907, 439)は、“being existent” （；実在化する存在性）ということと “to exist”

 
117 being is not a real predicate. 
118 かれは存在ありきから出発せず、どのようにそれを知るかという認識批判論から出発
しているとみる、その意味でカントの態度をとっている。so-being というのは観念であると
みるのである（荒井） 
119 no more belong to the one 
120 対象の property として、たとえば概念上の尺度（スケーリング）を入れることによっ
て、同一対象に複数の次元を導入すること考えられよう。（たとえば、ミクロでは丸にみえ
るが、マクロでは四角にみえ、さらにマクロでは丸にみえるといった対象である）（荒井） 
121 characterization principl 
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（；存在する）ことにいかなる違いを見ることができなかったのである、 従って  “no more 
to say on this head.”；テーマとしてこれ以上語るべきものはならないとしたのであった。こ
れをもって、nonentities；非実体性の公開議論は終わりに至ったのであった。 
5.4.3  核的/特別核的区分とモーダルモーメント 

The Nuclear/Extra-nuclear Distinction and the Modal Moment 
“being existing (existent)”；存在化しつつあるもの と“to exist”；存在することの間に実

に、違いがあるということは、Meinong が May からの参考としてその区別をあきらかにし
たのである、その区分とは二つの properties（determinations）（；物性（決定））との間の
区分である；nuclear properties（；核的物性）に対する extra-nuclear properties（；特別
核的物性） 122(1915, §25)である。ある対象の nuclear properties（；核的物性）とは、
いま与えられている対象の本質性をキャラクター化（特性化）するときのその物性である―
われわれはこれを“ordinary”通常物性とよぶが、対象についての constitutive（；構成的）お
よび consecutive（；帰着的）な物性である―、一方、対象の extra-nuclear properties（；特
別核的物性）はその本質性からくる構成的でもなく、帰着的でもない物性である。 特別核
的物性のあるものはその対象の本質性の上に supervene（；付着する）こともあるし、しな
いこともある。キャラクター化原理によると、丸い四角は、たとえば、それは丸でありそし
て四角である；つまり、それは核的物性が丸い being（；実在）であり、そして四角い being
（；実在）であるによって決定されるのである。 
一方、誰かによって Being thought of（；考えられてある）は、丸い四角は extra-
nuclear properties（特別核的物性）としてみることができる。ここでの丸い四角はそのうえ
123に supervene（；付着する）ものではない。にもかかわらず、丸い四角は extra-
nuclear determination（；特別核的決定）supervene（；付着）するとして次の物性を持つ； 
（nuclear）properties（；核的物性）；丸によって決定されている、二つの（nuclear）properties
（；核的物性）によって決定されている、properties 物性；赤によって非決定とされている、 
不完全性である、矛盾的に決定されている そして 非実在性を所有するということ。同様
に、その対象は a red (thing) [ein Rotes]（；ある赤い（もの））は まさに赤という is（；
実在）であるが、これは nuclear determination（；核的決定）として赤をもつ、そして そ
の対象を、なるがゆえに、“simple object”（；単純対象）とよぶが、その単純性とは its 
supervening extra-nuclear determinations（；特別核的決定へのの付着）によっての一つの
being（；実在）である（その他は another is being-incomplete（；非完全実在）のもので
ある） もし、extra-nuclear properties（；特別核的物性）、ここでは単純性であるが、これ
をさらに“ordinary”（：通常）として扱うなら、ひとは矛盾性のなかに捕らわれるであろう；

 
122  nuclear versus extra-nuclear properties [konstitutorische versus außerkonstitutorische 
Bestimmungen] 
123 核的物性 （荒井） 
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対象 赤いものは ひとつの単純な対象であるので、その対象は二つの物性をもつ、つまり
赤色性と単純性である、そして、なるがゆえに単純実在ではなく、複雑実在となる。この核
的/特別核的区分の導入はこの矛盾を避けることを我々に許す。それを伴わないのであれば、
Meinong もまたその原理が所有するつぎの問題を持ってしまうであろう：いずれの三角形
もすべてが（不完全）対象である the triangle in the abstract（；抽象での三角形）に所属し、
all the properties；その物性をすべて所有しているというものである。 特定の三角形は三
角形を実在し（；であり）、三つの辺を所有し、など、そしてそれらは完全であるが、しか
しその述べた原理によれば、それらもまた不完全である。 
さらに、Meinong が述べるのは、ひとは extra-nuclear determination（；特別核的決定）と
して、しかし nuclear one（;核的決定）としても、両様に完全に似た決定124をすること125
ができるというものである。もし、ひとがある対象を完全、褐色、そして四角形の三つを核
的決定とし考えるなら、そのひとは、その対象に自分が完全性としての特別核的決定にする
かどうか、設問未決定の状態にあるといえる。 
しかし、ひとはこれを単純に determination complete；完全決定 の特別核的決定版に帰す
ることで単純におこなうことができる。  Meinong は determination complete（；完全決
定） の特別核的 function（；機能）を信用している。これが完全対象を意図することを確
かにする、そして、かれは核的決定にするか特別核的決定するか（の選択する）の理由につ
いてのみ迷っていたのであった。 我々のこころの力は人間のこころとしての限度があり、
それは完全対象の決定の無限性のなかで取ることはできない。 この限度にかかわらず、
我々は世界について考えそして語ることができ、存在化しつつあるものを function として
当てることができるそして、なるがゆえに、完全対象を捉えることができるのである、なぜ
なら我々は不完全状態にある対象を、特別核的版での完全状態として映すことができるか
らである。不完全対象がこころのなかで与えられていて（それは “auxiliary object”；補助対
象としての機能として）その不完全対象によって、その対象がヒットしたとしよう、この対
象を the “target object”；目標対象と呼んでいる（より詳細には以下の節６をみよ）。 
それにもかかわらず、我々が世界のものを考えるに、補助対象と特別核的決定の助けを借り
るのであるが、失敗に帰しやすいものである。もし諸君らが “the golden mountain”を考え
るに、この道筋では存在する対応目標対象が何ら存在しない場合；存在しない不完全対象を
のみが実在する（ある）(cf. 1915: 740)。諸君もまた、この方法で、不完全対象を当てるこ
とは記録し注目に値するのものである。諸君は 不完全三角形対象に対して成功している、
この対象はこうである；単純な対象 三角形であり、これに非完全性をもつ特別核的決定を
もつもので考えたのであった。1915, §26: 191–2). 
Meinong は the nuclear/extra-nuclear；核的/特別核的の区分を、the being existent/to exist 

 
124 determinations like complete  
125 treat [behandeln] 
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case；存在化しつつあるもの/ケースとして存在するためのことの区分へ、明示的に適用し
てはいない。これは Meinong の対象理論への或る論理的再構築においてなされる。彼の対
象理論が双対特性的アプローチへと相性がよいので目下進行過程にある（Parsons 1980; 
Routley 1980; Jacquette 1996;  本論 5.4.4  および nonexistent objects 126 序論を見よ）
Meinong は、かれの見解を説明する目的で the modal moment  （：モーダルモーメント）
と watered-down factuality [depotenzierte Tatsächlichkeit] （ ：流し落し事実性）(1915, §
§37–38)の注意事項を提供した。Objectives（；オブジェクティブ）は、それ自身が付属的
存在しない（非事実的である）にもかかわらず、従属的（存在）（事実的である）を仮定す
ることができる。 
たとえば、我々は、四角は丸いというある事実が実在すると想像することができる。この仮
定はその対象は、四角は丸い実在であるという the fact；事実を所有する、それにもかかわ
らず、この仮定は、ある非⁻従属的（存在）（非事実性）な objectiveに向かわしめる。一方、

（characterization principle；キャラクター化原理によると、）その objectiveは 四角

は丸いは a fact ひとつの事実である。他方、(課題のもとにある objective は従属的（存

在）にはなりえず、)それは、not a fact；事実ではない。Meinongは事実のふたつの読み

を導入してその乖離を説明したのであった。 
第二の読み筋は “full-strength” sense での事実性に関心を示すものである、一方、第一の読
み筋は“watered-down” sense；洗いながし的感覚の事実性についてのものである。これは
Findlay (1963: 103–4) が指摘したものである。 
The watered-down version は、その容姿特色を持ちえず、full-strength” version は,それを
有する：Meinong はそれを“the modal moment”；モーダルモーメントと呼んだのである。
純粋に、事実に抗する想像をすることでは、事実性の the watered-down version を正しく仮
定することは可能である。しかし事実の full-strength version を正しく仮定することはでき
ないー 仮定の自由（度）の欠落のようにみえると Meinong は考えた(1915, §37: 282)。
Meinong は考えたのは、人は the sphere of being；実在の領域内に分析的文章を無制限に適
用することはできないというものであった。分析的に真なるつぎの文章 “A (The) BA is B
“ は、含まれている対象の実在の十分な事実性127を含んでいない。 ある B の実在性、あ
る A の実在性 , そして ある BA の実在性、それぞれは  そのような文章のなかで
“watered down”される－それには modal moment が欠けている。この見解によると、 “そ
の太陽は実在（；である）” または、“その楕円の太陽は楕円を実在する（；である）”は、
その文章の one reading（；そのままの読み）よりも多くを含むのである128。純粋に分析的
なものとしてのこれらの文章の通訳について、その太陽や楕円の対象の存在性について何

 
126 https://plato.stanford.edu/entries/nonexistent-objects/ 

127 the full factuality of the being of 
128 more than one reading 

https://plato.stanford.edu/entries/nonexistent-objects/
https://plato.stanford.edu/entries/nonexistent-objects/
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ら要求がなされない。 
しかしながら、ひとつでも存在性要求が含まれるなら、その文章は誤りとなりうる：それら
はもはや純粋に分析的でなくなるのである。 

術語“the sun” （；太陽）と“the eclipsed sun”（；楕円の太陽）は純粋対象を表している
（なんら存在性関与をしていない）、または、それらは exists（；存在）する actual（；実際）
の（楕円化された）太陽を表現している。しかし、existence claim（；存在性要求）は、extra 
claim（；特性的要求）であり、そしてこれは分析的定式を通じて得られるものはない。こ
れゆえに、“The existent B is existent”（；存在性 B は存在性である）のみが、分析的であ
る、ここではなんら存在性要求はなされないのである。“The existent B is existent”（；存在
性 B は存在性である）を考えるに、ひとは the existence of B （；B のその存在性）を分か
ることができるが、ひとは B’s existence（；B の存在性）の本来的な事実性をつかむことは
できない。そうするためには、ひとは事実的に存在する対象に遭遇しなければならないであ
ろうし、そして これによって this fact of being（;実在の事実）(= the objective of being 
with the modal moment)（；モーダルモーメントを伴う実在の objective)を学ぶのである。
ひとは、“The B which exists exists“（；存在するその B は存在する） を主張する、しかし
もしこの文が分析的として理解されるべきなら、それは“The existent B is existent”（；その
存在性 B は存在性を実在する）の変形として翻訳されるにすぎない。早い話としては、ど
んな objectives が the modal moment を持つかを、objectively に決定するために、mental 
power（；こころのパワー）のなかにその道筋は実在していないのである。仮定の無制限自
由の原理はしたがって modal moment（；モーダルモーメント）に関しては限度のあること
を見出す。文“The existent round square exists” （；その存在性のある丸い四角は存在す
る）、に関して、Meinong は考えた、その文は分析的には真であり（そして なんら existential 
claim（；存在的な要求）はされていない、もしくはその文は証拠的には誤まった判断表現
の実在である、なぜなら丸い四角は exists（；存在）しないからである。このことはつぎの
ようになろう；Meinong にとっては、characterization principle（；キャラクター化原理）
を、次のケースへは適用できないのである、そのケースとは対象の存在性を前もって事実と
想定している場合である。 
5.4.4 Meinong の近代論理と意味論でのインパクト 

Meinong’s Impact on Modern Logic and Semantics 
Meinong’s conception of beingless objects （；Meinong の実在しない対象の概念）は、

intentional contexts（；意図的文脈）において有用な応用を与えることが証明された、ここ
では Russell の記述理論の単純な応用は作動しない。つぎのことを考えよう；Meinong は 
その丸い四角は丸いと信じた。これは真である、しかし Russell ’s theory of definite 
descriptions （；Russell の確定記述理論）ではそれは誤りでることを意味した。記述の視野
として広義か狭義かに依るが、この文章は二つの可能な分析を許す； まさしくそこに一つ
の丸い四角が存在する、および Menong はそれが丸いと信じた。その最初の分析は誤りで
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ある、なぜなら 丸い四角は存在しないからである。第二も誤りであった、なぜなら
Meinong は丸い四角の存在性を信じていなかったからである。(Routley 1980: 118–9; 
Simons 1992: 184–5; Priest 2005: 109–10; cf. Castañeda 1974: 6–10) 
Russell の解釈が素朴であったのかあるいは Russell が正しく批判した Meinong がほんとう
に素朴なのかいまでも論争がある。事実、たくさんの近代論理 -意味論的な（“ re-
constructions”；再構築）および哲学的解釈が Meinong の対象理論が素朴ではなく、tenable 
and fruitful（；存在意味および実りのあるもの）であることを証明している。Russell のク
レームは Meinong の理論の internally inconsistent（；内的に非一貫性のもの）であり、こ
のクレームは却下することができる。 上で指摘されてきた素朴性を克服するおもな手段は
すくなくとも三つある（たとえば nonexistent objects129、本論の節 4 & 5、および on existence, 
section 2）130： 
(1)  第一は Mally の nuclear/extra-nuclear distinction（；Mally の核的/特別核的区別）で
あり、Meinong はこれを採用した。 Routley および (特に) Parsons (さらに加えて、 
Jacquette のような著者) がこの dual-property approach （；双対物性法）の筋の上にある。 
(2)別の戦略としては dual-copula approach（；二重コープラ法）である。これはつぎの二つ
の間の相違から出発する；対象がひとつの物性によって being determined [determiniert 
sein]（；決定されている実在）状況と 対象がひとつの物性を satisfying [erfüllen]（；満た
している）実在状況である。これは Mally’s distinction （；Mally の区別）に端を発する方
法である(Mally 1912;  Ernst Mally131の序論をみよ)。 
この方法についてであるが、Mally の区分は、predication of properties（；物性の述語化）
の二つのモードの間での区別を解釈するものである。Zalta の術語でいえば“encoding” a 
property ；物性のコード化および、“exemplifying” a property.；物性の事例化である。dual-
copula approach への共感をするひとたちとして、たとえば、Castañeda、 Rapaport、Zalta、
Pasniczek, そして Reicher である。 
(3)  paraconsistent logic（；並行一貫性論理）を採用すること、つまり、そのなかでは非一
貫性がすべてのものに及んでいない論理をとりあげる、そしてその論理が基本的な論理原
理を冒さないよう制限をさらに試みるものである(Routley, Priest)。 
そのようなアプローチの版のひとつは、Berto と Priest の Modal Meinongianism,（；モー
ド的マイノング主義）とよばれるものである。なぜなら、“キャラクター化というもので実
際の世界以外の世界を参照しこれを以って理解する”からである132。このなかでは不可能
な世界を含んでいる。(Berto & Priest 2014: 184) 

 
129 https://plato.stanford.edu/entries/nonexistent-objects/ 

130 https://plato.stanford.edu/entries/existence 
131 https://plato.stanford.edu/entries/mally/ 

132  “characterization is understood with reference to worlds other than the actual” 

https://plato.stanford.edu/entries/nonexistent-objects/
https://plato.stanford.edu/entries/existence/
https://plato.stanford.edu/entries/mally/
https://plato.stanford.edu/entries/nonexistent-objects/
https://plato.stanford.edu/entries/mally/
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5.5 高次元の対象 
 Objects of Higher Order 

ある対象を考えるときに、それは他の対象の上に成り立っている。基礎となる対象を inferius
とよび、下位にあるものである、そしてそれはその上に築かれる対象に先立つものである、
つまり、inferius は上位対象に関しては低位のものである。そのような a superius（；上位
性のもの ）は、したがって、さらに an object of higher order ；高次元の対象によって作ら
れるであろう(1899, §§2–7)。より高次元の対象は基礎となる対象を想定している；諸君
は superius（；上位）が inferiora（；下位）を付随させるということができる。四つのナッ
トがひとつの平面を形成する場合、ひとは “床に四つのナットがある“という、しかし ひ
とはまた、そこにナットがつくる四角形があるともいう、つまり、ナットが四角形を形成す
る。 
ナットは基礎対象であり、inferiora である、そして形成される高次元の対象；superius がナ
ットの四角形である(1910, §§4, 6)。他の例はつぎの文字絵 “:–)”もしくは三つの点と丸
い線を円形で囲った合成体によって与えられる、これは  スマイルの顔絵をつくる。
Meinong はいわゆる存在論的原子論者であり、より下位の次元の対象があると考える―も
ともと高次元の対象としてはならない次元の対象を考えるのであった。このような本質的
に単純な対象は infima (1921a, Sect. 2B: 105)と呼んだ。高次元対象は infima の基礎のうえ
にあるにも関わらず、それらといっしょにまとめられることはない；superiora の物性は
inferiora の物性を従属させるのである。 
Infima は要素的表現描写のこころの行為によって表現されることができ、一方、高次元対
象は、representations（；表現描写）によって表現されることができる（これは表現描写が
生みだすのである、前節 4.3.3 をみよ)、および 他のこころの行為によっても生み出され
る。Meinong の後期での研究では、高次元対象は複雑なもので（境界線ケースとしての集
合体）、関係および威厳と願望、つまり objectives（；オブジェクティブ）であるが上述した
ような対象である(1917, §11)。高次元対象はいずれも仕様として構成要素を含み、これに
それらを結合した関係を含むのである。高次元対象のすべてが mereological parts をもつわ
けではない。Objective（；オブジェクティブ） ”丸い四角は存在しない“は、その構成”丸
い四角“が存在しない対象であっても、being (subsists)（；実在（下位的存在））を所有する。
Meinong の存在するものの例によれば、高次元の real objects（；現実）の対象もまた存在
してよい（ある経験やある家）、しかし石の数とその形状相似性については、存在する家で
の石のあいだでは存在しない；それらは単に subsist（；下位存在）であり、ideal character
（；理念的性質）のものである(1899, §6; 1978: 252)。Meinong の高次元の対象概念は、
Christian von Ehrenfels’ Gestalt theory (Ehrenfels 1890)（；Ehrenfels のゲシュタルト理論）
に強い影響をうけている。Meinong の高次元対象と Ehrenfels のゲシュタルト理論との間に
はある相違はあるものの、顕著な類似性がある(1891; 1899; cf. Smith 1994, Chapt. 8)。 
5.6 事実と真 
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 Facts and Truths 
Objectives（；オブジェクティブ）は理念的なものであり、現実の対象ではない。オブジェ
クティブは 実在性もしくは非実在性を所有するが、それらは全く存在することはできな
い。他のすべての（可能な）理念的対象のように、それらは単に下位的存在であることがで
きる。 Subsists（；下位的存在）する objective（；オブジェクティブ）は、factual（；事
実的）とよぶことができる—それは a fact [Tatsache]（；ひとつの事実）である。 Nonfactual 
objectives (nonfacts, [Untatsachen])（；非事実的なオブジェクティブ）は subsist（；下位
的存在）しない、そして、それらは objects beyond being（；実在を超えた対象）である。
subjective sense（；主体・主観的意味）での“True”（；真）は、関係的な術語であり、それ
は subsistent objectives（；下位的存在性のオブジェクティブ）にのみ帰属させることがで
きるが、それらは thoughts (judgements or assumptions)（；思考（判断または仮定））が把
握する限りの範囲のおいてである。Thoughts（；思考）が subsistent objectives (facts)（；
下位的存在オブジェクティブ（事実））を表現している限りにおいて、ひとは類推的に、truth
（；真）を thoughts（；思考）に帰属させることができる。objective sense（；オブジェク
ティブ的意味）での“Truth”（；真）は、しかしながら subsistent objective（；下位的存在
のオブジェクティブ）, つまり a fact（事実）を単純に意味している。 
かくして、Meinong の真理論は borderline case of a correspondence theory（；対応理論の
境界線ケース）」である；それは identity theory of truth（；真の同定理論）である(1915, §
7; 1910, §13)。 
Possibility（；可能性）に対する probability（；確率性）との関係は truth（；.真）への factuality）
（；事実性）の関係に対応する。Possibility（；可能性）は“objective probability”（；オブジ
ェクティブ的な確率性）であり、そして absolute（；絶対的）である、ここでの probability
（；確率性）は subjective（；主体・主観的）であり、且つ relative（；相対的）の道筋であ
る。今日、“objective probability”（；オブジェクティブ的確率）と呼んでいるのは Meinong
が“possibility”（；可能性）と呼んでいる意味であり（“degrees of possibility”（；可能性の
度合い）ともよばれている） 
6.  こころの表現と対象への意図 －Meinong の意味理論 

Expressing Mind and Intending Objects — Meinong’s Theory of Meaning 
Meinong は言語の哲学を全般にわたって展開したわけではない；言語はむしろ部分的のも
のであり、彼の対象-理論での役割りは末梢的でもある。1910 年, §4: 28 [27]に、次の見解
でまとめている；“あることばはそれが経験を表現するものであるかぎり何かを意味する、
したがって、表現された対象は the meaning [Bedeutung]（；その意味）である。このこと
は言語的項目すべてに一般化される：だれかが、もし、”黄金の山は存在しない“と判断すれ
ば、彼女は judgement and its presupposed representations（；判断と事前想定した表現描
写）を言明している、そして彼女は黄金の山が存在しないというのは objective（；オブジェ
クティブ）を意味しており、さらに他のすべての事前想定した、たとえば黄金の何かおよび
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山のようなものすべてを objecta（；オブジェクタ）として意味することになる。うえのこ
とばで “means” と “meaning”についてはふたつの使い分けがある：(1) “meaning”は
signs（；記号）と experiences (acts)（；経験（行為））との間の関係、つまり経験を言明す
る関係である；そして(2) “meaning”は signs（；記号）と対応する objects（；対象）との
間の関係である。（それらは対応する心理的内容によって）より確かに、つまり経験の対象
を言明する関係によって表現されるのである。 
Martinak 1901 によれば, Meinong は、signs（；記号）は誰かに objects（；対象）の existence
（；存在）（通常、他の対象であるが）を知らしめる objects（；対象）であると言明する。
A は記号であり、これは誰かに  B という epistemic consequent（；認識的帰着）に至らし
める epistemic ground（；認識論的基盤）を構成するための記号である。もし、諸君が A の
表明から B の表明を推測することができるなら、そのとき A は諸君のための B の記号 と
なり、そして B の the being（；実在性） は記号 A の meaning（；意味している）である。 
Sign（；記号）と meaning（；意味している）はわれわれの通常 sense（；感覚）としては、
広い範囲のケースをカバーする、自然にして、“real” signs（；“現実”の記号）は、たとえば 
雷嵐のための暗い雲や悲しみの涙、そしてたとえば言葉の集合がこころの行為を表明する
ような人工的な,“final”  sign（；”最終”記号）を上げることができよう。 
幸福、悲しみ、確信のような経験は、笑顔、涙、そして言葉の集合のような、ある object（；
対象）によって表現できよう。この object（；対象）（より正確には；対象が対応するよう
な fact（；事実）であるが）が expressed act（；表現された行為）（経験、こころの現象））
を諸君に知らしめるのであり、したがって、この対象が、meaning（；意味する）としてそ
の背後にある act（；行為）を持つ sign（；記号）として function（；機能化）するのであ
る。もし A がその意味するものとして経験 B を有するという記号であるなら、そして も
し対象 C が表現された経験 B によって表現されるなら、sign（；記号） A は B のみでなく、
さらに、それ自身が意味をもつ C とも結合する。“Graz に雨が来る”というつぶやきはひと
つの判断を意味し、そしてそれはその判断の対象を意味する；すなわち、Graz 雨が来ると
いうことが objective（；オブジェクティブ）を意味する。別の言葉で言えば、諸君のつぶや
きは、一方で、Judgement（；判断）を表現していると言える、そしてそのつぶやきは他方
で、判断によって表現された object（；対象）を表現しているといえる。Meinong はつぎの
ことを観察した；ある言葉の意味するものは、通常、誰かのための行動上の意味するもので
あるが、彼はまた、それと対照的に、ある話者が可能的に意味することに対して、ことばの
もつ言語論的な意味を述べている。 
Meinong は 1910 以降、以下のような図式でそれを説明している(cf. Simons 1992, 163):； 
誰かが次の文章でつぶやくとする；“黒い何かがある” および “明るい何かがある”、この
二つの異なるものはつぎのふたつの表現によって意味することができる； 
(1)意味する対象はさらなる可能な決定のために closed （；閉じて）おく； 
(2) 意味する対象は、さらなる可能な決定のために open （；開いて）おく。 
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もし、“黒い何か”が open(;開いた)方式で使われるなら、対象としての黒さとは別の物性
をもつことが可能な何かとして考える；それは“明るいなにか”を意味する対象と同定されよ
う。もし我々が“黒いなにか” および“明るいなにか”の表現を closed way（；閉じた方式）
を使うなら、これらの表現によって意味される対象は、necessarily distinct（；必然的に別
のもの）になる。一般に、real, existent things（；現実的で、存在性のあるもの）について
語るのであるが、それらは、完全に決定された対象としては、際限のなく多い決定をもつも
のとなる。我々のこころは視点としては、有限の数のみ扱うので、我々は通常、open(;開い
た）方式として対象を考えることになる(1910, §45)。 
しかしながら、質問がのこる；それはある対象が、我々にとって closed か open かと問われ
れば、これは我々の意図（意味するもの）に依ることになる。しかし、何が、開いた態度へ
開かせるか？ 後に、1915 年、Meinong は指摘する；我々は incomplete objects（；非完全
対象）を使うことができる、これは、a square brown thing（；四角い茶色のもの）のような
対象で、これを“auxiliary object” [Hilfsgegenstand]（；補助対象）としたのである。これに
よって、より完全に決定される対象を意図（意味）することができることになる。たとえば a 
square brown thing in the dining room （；食堂にある四角い茶色のもの）で、または、
我々が意図している“target objects” [Zielgegenstände]（；標的対象）として完全なものに
さえ近づけることが可能になる。 ある target object（；標的対象）を把握するために、補
助対象は、標的対象において“implexive being” [implexives Sein]（；インプレックス性）を
所有しなければならない。つまり、それは、－より完全対象において－ひとつの方式のなか
に involved（；包含）されなければならないのである。ある非完全対象 A は、より完全な対
象 T のなかに implected （；インプレクス）されなければならない。ここで T は A が持つ
決定のすべてを所有し、またその時にのみ A は implected （；インプレクス）となるので
ある(cf. 1915, §§27, 29;上述 Section 5.2.3 )。 
a complete object（；完全対象）を目指すためには、意図を明示的にしている完全性への
moment（；動機）を含ませることが基本である。  
もし、私が‘四角い茶色のもの’という考えによって何か全体が十分に決定されることをねら
うなら、私は ‘a determinate square brown thing’（：‘決定している四角い茶色のもの’）を
考えることのみを必要とする。ただし、この段階では、その考えが、他のなにかと違うのか
を必然的に決定してはいない(1915, §26: 189)。 Meinong は指摘する；かれが示唆して
いることの決定性や完全性は単に nuclear property（；核的物性）として見ることはできず
―それは extra-nuclear character（；付加的核性質）のものでなければならい(上記 Section 
5.4.3 をみよ)。 
auxiliary objects（；補助的対象）は非完全性でありかつそれらは complete target objects（；
完全な目標対象）に implected(;インプレクス)されることができるように、それらは、
universals, concepts or types（；普遍、概念や型式）のような抽象的な自然のものと、特徴
的な類似性をみせている。 かれの 1915 (p. 739–40)付録で、実際、Meinong はそのような
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incomplete objects（；非完全対象）は、being（；実在）をともなわないとして platonic universals
（；プラトン的普遍）としたと自身で解釈した(see also 1978: 368; Section 4.1 above)、そし
てさらに付け加えて；“mean [bedeuten]（；意味手段）している部分のことばが auxiliary 
object（；補助的対象）であり、そして designate [nennen]（；表徴する）部分のことばが
target object（；目標対象）であるとしたのである。” (1915: 741) このことは Frege の 
sense/reference distinction（；感覚/参考区分133）に類似している；その非完全的な補助的
対象の役割は Frege の感覚に酷似しているである、それは mode of presentation（；表現描
写性のモード）と determinant of its referent（；その参照の決定性）として機能するもので
ある。補助的対象としての非完全対象についての Meinong の見解は Russell (1903)の
concepts view of Russell（；概念見解）の記述とも近い類似性をもつものである。 

7. 価値と感情 
Values and Emotions 

7.1 Meinong の初期理論 ―価値主体・主観主義 
Meinong’s Initial Theory — Value Subjectivism 

Meinong の初期の価値理論は Carl Menger の主観主義者的な解釈によって影響をうけてい
る。これは経済学での価値は何かついて、それが商品固有ではなく、ひとびとの主観的価値
によって決定されるものとしてである。Menger (1871, Chapt. 3, §1)によれば、価値は
independent real things（；独立した現実的なもの）ではないとした。ここで独立したもの
とは人間の意識の外に存在するというものを意味している；values（；価値）は ひとびと
がかれらの必要性を満足させる extent（；外延）となる何かに帰属させる importance 
[Bedeutung]（；重要性）であるとした。 Meinong はこの見解を批判し、修正し、一般化
しそして拡張したのである。彼は経済的価値にのみ関心したのではなく、価値一般、そして
彼は価値以上に他の場へ、たとえば、倫理学および芸術的美学へと価値一般理論の適用を試
みたのであった。 
彼の実用哲学での初期のコースではすでに、倫理学を一般価値理論の、そして心理学を価値
理論の基礎においたのであった。Meinong の初期の価値の理論(1894; 1895)は、価値経験が
主観主義者のそれと重なるのであるが、Meinong は、説明の筋としては value experiencies
（；価値経験）こそが things have values（；モノが価値を所有する）以前に実在するとい
う理論を保持した。これは我々の value attitudes [Werthaltungen]（；価値態度）に因るも
のであり、モノが価値自体をもつことに因って我々がモノを価値づけるのではないという
ものであった。価値態度は value-feeling [Wertgefühl]（；価値感覚）である、たとえば、そ
の人をあるインチキな状態から救いだすことは正しく、もしくは称賛にあたいするとする
感覚である。価値態度そのものは、あるひとの価値感覚についての判断性ではなく、また対
象の価値についての判断性でもない。 

 
133 意味/意義と訳される（荒井） 
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価値感覚は信じている states of affairs（；事態）と presupposes（；先入観）への感情的な
応答であり、したがって、intended objects（；意図する対象）についての judgements（；
判断性）および representations (ideas)（；表現描写性（理念））であり、これは“psychological 
presuppositions”（；心理学的先入観）と呼ばれているものである。 感情の対象はそれら
の判断性と理念によって、the mind（；こころ）以前に設定されているのである。Errors（；
誤謬）は価値態度の心理学的な先入観である judgements（；判断）においてのみ起きうる
のである（たとえば、その人は忌まわしい状態にある）そして彼自身がもつ(manifest and 
latent（；明示的にして潜在的)）な価値態度にまつわる misjudgements 誤謬判断によって起
きるのである。 Meinong(1894; 1895)が考えたのは、absolute（；絶対的）にして、impersonal
（；非人称的）な価値は実在しないこと、したがって価値は価値感覚を所有することが可能
である subject（；主観・主体）の概念なくして定義しえないとしたのである。価値を所有
する対象とその対象を所有する主体・主観との間の特別な関係であるとみた(1894: 71–2)。 
Meinong は彼自身、この段階で価値主体主義であると考えていたにも関わらず、彼はすで
にある種の non-subjective（；非主体・非主観的）、称して intersubjective（；間主体的）お
よび dispositional（；配備的）な、条件を価値の定義に含ませていたのであった。 
価値は概念的には価値感覚で決定されるが、価値は単に assemblage of value-feelings（；価
値感覚の集合体）として特性化されないと考えたのであった。価値判断[Werturteil]とは、
すなわち、なにかあるものが価値をもつ、持たないという判断であり、これは実際の value 
feeling（；価値感覚）をはるか越えているのであり、したがってその真の価値についての決
定は第一義的に cognition（；認識）の案件であり、emotion（；感情）の案件ではないので
ある(1895, §4)。 
価値判断のことばでの表現は、ひとの実際的な価値感覚でもなく、ひとが実際に好き嫌いに
ついてのことばのうえでの判断ではない。 それは、つぎの判断を表現する；件の物が好き
嫌いを起こす能力を有するのであるがそれは適正な circumstances（；状況）のもとで、正
常な disposition（；配備）をともなった適正に oriented（；位置づけ）された subject（；
主体・主観）によっておこされる judgement（；判断）の表現なのである(1894: 25; 1895: 
328)。価値はつねに personal（；人称的）もしくは interpersonal（；間人称的な）価値であ
り、すなわち、個人に対してもしくは個人の集合体に対してのものである。道徳的価値を論
ずる場合に、Meinong はそれらを個人の主体：主観には置かず、集合的な主体：主観に付し
ている、つまり“surrounding totality” [umgebende Gesamtheit]（；周囲としての全体性）
であり、ここでは件の個人たちはそれに帰属する―究極には人類全体へとつなげたのであ
った－(1894: 168ff, 205, 216–7)、もしくは、the representative of social interests （；社会
的関心の表現描写）として、より個人的な形式においてであった(1894: 187)。 価値の構
成的性質（および価値感覚、それぞれ）については、それ自身として非定義的であり、非分
析的である、それは、価値が効用、幸福、喜び、生物学的必要もしくは価格によってはとて
も導出できないからである(1894, §§2–4; 1923, I, §§2–5)。対象の価値の物性は物理的
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や心理的な物性とは異なり、固有的、基本的な物性ではない、それは高次元の物性であり、
そして対象の外側に至っていて、或るものがその対象と対象の埋もれた物性に依存してい
るようなものである。 
Meinong は、倫理的関係主義および認識主義であって、道徳的価値の表現性は経験的事実
であることを強調したのであった(1894: 170)、そして倫理は、一般的に価値理論と同じく、
経験的科学であるとしたのであった(1894: 225)。ある種の自然的な誤りへ犠牲を出してし
まった叱責に対しては、Meinong は、第一に、かれらは知的、認識的なサイドと感情的サイ
ドとの混同をしないこと、第二に、ある事実は意図的（感情的および知的な）態度でこれは
個人もしくは共同体のメンバーの態度によって構成されたものであること、そしてそれ故
に valuative（；価値を重んじる）特性と normative（；規範的な）力に帰するものとした。
Meinong は感覚に価値をおき、願望には価値の基礎としなかった、そしてかれはかれの感
情主義にたいして Ehrenfels の voluntarism（；意思主義）を、より合意主義、願望ベースの
価値理論として批判的に対比させたのであった。モノは我々がモノを価値あるとするが故
に価値をもつ、そして我々は、それらが我々のために価値をもつ故に願望する(1894: 15, 25; 
1895: 341,ここでは彼は Ehrenfels は近くに来ている Cf. Fabian & Simons 1986: 57–75; 
Schuhmann 2001, Reicher 2009.) 
7.2 Meinong の後期理論 －価値オブジェクティブ主義 

Meinong’s Later Theory — Value Objectivism 
Meinong (1912; 1917; 1923)は、彼の後期になって、value objectivist（；価値オブジェクテ
ィブ主義者）になり、theory of objects 対象理論は彼の epistemology 認識論と philosophical 
psychology 哲学的心理学と一緒に価値の理論へと入っていく。 彼は、価値の構成として
もはや、value experiences 価値経験を考えなかった。価値経験は単に価値を subject 主体・
主観に受け入れさせるものとした。 それらは 彼ら自身の(“emotional presentation”；感
情的表現描写）の表現機能を与える、そしてそれらは価値を獲得する方法のひとつであると
したのである。それは丁度、sensations in perception（；感知での感動）に類似している。 
さらに、ひとつの value experience 価値経験もしくは value attitude 価値態度は、対応する
value judgement 価値判断からは区別されるべきものであるとした。感覚の質の主体・主観
性にかかわらず、ひとは個人的な色彩や個人的な困難について語ることを好まないと
Meinong は語る。同様の筋で、各価値はある個人の価値でなければならないというケース
はないとしたのである、なぜならそれは価値経験の仲介を通してののみ我々に届くからで
ある(1923, Chapt. IV, §7: 152)。 
Perception（；感知）は sensations,（；感動）を基礎にした個人的な判断を含むものである。
つまり perceptive representations [Wahrnehmungsvorstellungen]（；感知的な表現描写）で
ある。Meinong はもはや価値主体・主観主義者でも相対主義者でもなかった。 
彼は objective values オブジェクティブ価値にかんする現実主義者となった、彼は value 
experiences 価値経験は主観的、個人的価値を表現するばかりでなく、objective, absolute, 
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impersonal values オブジェクティブ、絶対的、非人称的価値を表現することができるという
信念にたった：“対象は主体・主観がそれに興味があるというだけの価値だけではなく、そ
れがこの興味をさらに利するという新しい感覚での価値をもつ”。 (1912, Sect. IV: 12) そ
れでも、まだ Meinong は個人の価値の仮定を捨ててはいない。個人の対象への価値は感情
的な意義であり、そこでは主体・主観がその対象を課するために配備されている(1923, 
Chapt. IV, §6: 144–5, §7: 162)もしくは、別の言葉でいえば、その対処は主体・主観にお
いてのしかるべき価値経験を興すべき対象適性がある(1917, §13: 151 [132], 156 [136])と
いうものである。非人称的な価値は、これに対して、価値態度には基づいていない；それら
の価値は態度とは独立である、しかし、それらに subjective characterization 主観的特性化
を与えることができる（これは a definition 定義ではない）。 
もっとも一般的な感覚において対象は describable 記述的なものであるが、しかし定義的で
はないが、この対象を object of experience 経験の対象に仕上げることができるなにかとす
るのである。 Values（；価値）は value experiences（；.価値経験）の object（；s 対象）
となる dispositional property（；配備的な物性）によって記述されることができる。 しか
しながら、value experiences（；価値経験）は a dispositional value property（；配備的価値
物性）を理解する方法であるばかりではなく；value experiences（；価値経験）は、actual 
value property（；実際の価値物性）を理解する方法でもある、ここでの実際の価値物性と
は underlying foundation（；隠れた基礎）であり、または basis of the disposition（；配備
の基礎）である。dispositional properties（；配備物性） にかんする Meinong の理論(1919)
によれば、disposition（；配備）はその actual quality（；基礎として実際上の品質）を所有
するものである。 
actual feature（；実際的様相）こそは disposition（；配備）の foundation（；基礎）であり、
これが主体・主観での value experiences（；価値経験）を創出するのであるが、この様相は
純粋に objectively（；オブジェクティブ的）に決定されるのである、つまり、いかなる主体・
主観をも参照としないものである。 
Meinong によれば、objective values（：オブジェクティブ価値）は実在するとした、それを
翻訳すると(1) 価値経験を生産するための dispositions（；配備）として そして (2) この
disposition（；配備）の基礎としてである(1923, Chapt. IV, §7: 151)。genuine objects of 
emotions（；感情の真正の対象）は、“dignitatives”（；尊厳）とよび；たとえば good（；
善）および beautiful（：美）である。Ought [Sollen]（；義務感）と expediency [Zweckmäßigkeit]
（；対応感）は desideratives（；願望性）とよばれる paradigms（；範疇）であり、対象と
しては genuine objects of desires（；願望の真正な対象）である(1917, §11)。Objectives
（オブジェクティブ）のように、思考の真正の対象は、dignitatives（；威厳的）であり、そ
して desideratives（；願望的）であるがそれらは subsist（；付加存）であるか、あるいはで
きない[3] 、そしてそれらは ideal objects（；理念的対象）であり、そして something mental
（；こころのなにか）を something physical（；物理的ななにか）に還元することはできな
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い。value properties（；価値物性）は natural properties（；自然物性）へ還元しえないので、
それらはある意味で分析不能なものである。たとえば、Goodness（；善なること）は pleasure
（；よろこび）としては定義できないし、そして moral value judgements（；道徳的価値判
断）は、道徳的行為についての心理学的ましくは社会学的な報告へ還元されることにはなり
えない。さらに、尊厳および願望は複雑な本質を持つのである、なぜなら the presuppose 
certain things and states of affairs（；先入しているたしかなモノおよび状況事態のもの）で
あるからである。人はたとえば、ある建物が現前にうつくしく表現されているときに、
aesthetic emotion（；芸術的美の感情）をもつ。その建物が表現された美は genuine, proper 
object [Eigengegenstand]（；真正で、適正な対象）である— the dignitative （；尊厳的な
もの）— the aesthetic emotion,（；芸術美的感情）のものである。一方その建物そのものは
件の感情にたいしての presupposed, appropriated [angeeignete Gegenstand]（；予め考えら
れたものであり、適正なもの）である。 
Dignitatives and desiderative（；尊厳性と願望性）は、そこでは高次元の対象である(1917: 
107–8 [95–6]) — それらは superiora である(上述 5.5 をみよ;  ought（；ねばならない）
はより高次元の対象を実在させるという見解に対抗するものである；、Weber 2004: 31–3 を
みよ) 人は、まさに四つのナットをナットの四角形とみるように、またはふたつの点とひと
つの円弧をもつ円がスマイルとみて、事前資金の協力を道徳的善であると共通理解をさせ
るようなものである。value properties（；価値物性）を獲得することは a Gestalt（；ゲシュ
タルト）を掴むこととして翻訳できる。これは Ehrenfels や他のゲシュタルト学派が同意す
るものであろう。 次のように言えるかもしれない；good-Gestalten（；よきゲシュタルト）
（道徳的によい、芸術美学的によい、など）というものが実在すると。“value perception”（；
価値認知）と sensory perception（；感性認知）の間の主たる相違は、前者は sense impressions
（；感覚的印象）の代わりに（またはそれに加えて）emotional impressions（；感情的印象）
が含まれるのであると。Meinong は考える；impersonal values（；非人称的な価値）の非定
義性は、色彩や音声のようなものでは適用されないが、しかし、むしろ旋律や形式では当て
はまる[Gestalt]” (1923, Chapt. IV, §7: 161)。 
Meinong は、dignitatives（；威厳的なもの）と desideratives（；願望的なもの）は非人称的
な自然性でありこれらを“dignities” （；威厳）および “desiderata”（；願望）とそれぞれ呼
んだのである(1917, §15)。Axiological (and deontological) knowledge（；公理的（そして
道徳律的）知識）は可能なものである、なぜなら威厳性（および願望性）を表現する感覚は
ただしさの判断をなしうるからである。ある感覚は正しいと判断されるのは、次の場合であ
る；corresponding judgement（；対応する判断）が presupposed object（；先入対象）への
威厳性に attributing（；帰属）するということが判断される場合である(1917, §12)。
Meinong は Brentano の“love with the character of rightness”（；正しさのキャラクターをも
つ愛）や“correct love”（；正しい愛）への近親性をもっていた。それは、判断の証拠への
“evidence-analogue”（；証拠類似）として理解できたからであったが、しかし Meinong は
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the evidence of judgements（；判断の証拠）それのみが justification（；判断性）を可能に
し、そして、感覚と願望のための証拠類似性はしたがって、要求されないと強調したのであ
った。Values（；価値）が ideal things（；理念的なモノ）としてうけ取られなければならな
いように、Meinong は axiological（；公理的）な（そして、同様に、deontological（；倫理
学的））な知識は a priori（；直観的）であると考えたのである (1917, §12)。 彼は確信し
ている、それは“法則としてただしい結論に導くものがあると同じように正しい願望を発言
に導く法則がある”ということについてであった(1917: 128)。1912 年に彼の value（；価値）
について、自然学的で、“際立って心理的”な位置に立脚することは、受け入れ難く、誤った
psychologism（；心理主義）に陥るということをすでに、自戒して認めていたのである( 1917: 
168 [146]もみよ)。 
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“Alexius Meinong”. 
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http://www.zeno.org/nid/20001828363
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